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S-au luat in examinare plangerea formulati de petentii §i
. Impotriva Deciziei CNSC nr.
1646/C3/1805-1817/23.09.2016, in contradietoriu cu intimatele
» avand ca obiect ~ litigiu privind achizifiile publice, precum
si cererea de intervenfie accesorie formulati de
. in sprijinul autoritifii contractante in
contradictoriu cu
La apelul nominal ficut in sedinti nublici se prezintd pentru petenti c¢j. Cristina
Bozan, pentru intimata » se prezintd av. Adrian Mihef, iar pentru
intimata ¢ -se prezintd av. Alexe Rosita-Madslina.
Totodatd, se prezintd in reprezentarea .
, care au formulat cerere de interventie accesorie in sprijinul autoritd{ii contractante
) ., fila 83 dosar, av. Sirbu Floarea, conform Imputermnicirii
avocatiale aflate la fila 95 dosar,
Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd dupa care, se constati atagat
dosarul in care CNSC a pronunfat Decizia nr. 1646/C3/1805-1817/23.09.2016,
Reprezentantul intimatei av. Adrian Mihet, depune la dosarul
cauzei intdmpinare formulatd la cererea de interventie accesorie a x|

Av. Sirbu Floarea depune la dosarul cauzei dovada comunicirii prin e-mail a cererii de
interventie accesorie. :
Instanfa, potrivit art. 64 NCPC, acorda cuvantul asupra admisibilititii Tn principiu a
cererii de interveniie accesorie formulati de ¢
i sprijinul autoriti{ii contractante
Av. Sirbu Floarea, avénd cuvantul asupra cererii de interventie accesorie, a solicitat
admiterea acesteia , potrivit art. 61 si urmitoarele din NCPC, pentru motivele aritate pe Jarg
in cererea de interventie.
Cyj. Cristina Bozan, in reprezentarea petentilor, invedereazi instanfei ¢d nu se opune
acestei cereri, :
Av. Adrian Mihet, in reprezentarea intimatei . a solicitat
respingerea cereril de interveniie accesorie formulati de ‘
., susfindnd cd aceasta cercre este inadmisibild fiind introdusa de
O persoand fara calitate procesuald, nefondatd, nedovedita si nelegals, pentru motivele
detaliate pe larg prin intAmpinare. : ' :



Av. Alexe Rosita-Madilina, in reprezentarea intimatei |
, avand cuvéntul, invedereazi instanfei ¢ nu poate fi admisi o cerere de interventie
accesorie prin care se formuleazi apiriri peste cele formulate de petenti.

in deliberare asupra admisibilititii ir principiu a cererii de interventie accesorie,
formulati de instanja apreciazi
ca fiind indeplinite condz;ule preva?ute de art. 61 al. 3 NCPC, cit timp exisii un interes
propriu al terfilor mentionafi in a formula o astfel de cerere ¢at si o legéitura intre cererea de
imerventie accesorie formulatd gi plingerea ce face obiectul prezentei indecti. atif interesul
cét si legitura mentionatd derivind din participarea tertilor

. 1a procedura de achizitie ce se judeci in prezentul dosar, astfel
ncat, in temeiul art. 64 alin, 2 NCPC, Curtea, va admite in principiu cererea de mterventle
accesorie formulatd de

La interpelarea instanfer tajd de cererea de suspendare, reprezentanta petenfilor aratd
cii nu fgi mai susfine cererea de suspendare a deciziei CNSC.

Tot la interpelarea instantei cu privire la cele doud certificate constatatoare,
reprezentantul intimatei av. Adrian Mihet, invedereazii ci acestea se
afld in faza judeciii.

Nemaifiind cereri de formulat si incidente de solutionat, Curtea deschide dezbaterile
pe fond si acordi cuvéntul asupra plingerii.

C.j. Cristina Bozan, In reprezentarea petentilor, a solicitat admiterea plingerii, astfel
cum a fost formulati gi anularea deciziei contestate; fard cheltuieli de judecata.

Av. Sirbu Floarea, in reprezentarea intervenientelor
L , a solicitat admiterea cererii de interveniie accesorie in interesui
autoutﬁlu contractanie ] ~in sensul admiterii plingerii formulate
impotriva Deciziei nr. 1646/C3/1805- 1817/23.09.2016 datd de CNSC; anularea parfiald a
deciziei mai sus menfionate, iar pe fond, prin rejudecarea cauzei, respingerea contestatiilor

formulate de cétre ca
nefondate.
Av. Adrian Mihef, in reprezentarea intimatei , a solicitat

respingerea plangerii, precum §i respingerea cererii de interventie accesorie pedovedite,
nefondate, cu cheltuieli de judecatd pe cale separatd.
Av. Alexe Rosita-Madilina, in reprezentarea intimatei
, avand cuvintul, a solicitat admiterea in parte a plangerii si anularea in parte a Deciziei
CNSC, doar in ceea ce priveste solufia de admitere in parte a contestatiei
privitor la oferta sa, cu mentinerea celorlalte solutii pe care CNSC le-a pronunjat prin
decizia datd, pentru motivele aritate pe larg in intAmpinare, cu cheltuieli de judecatd,
depunind la dosar dovada acestora.
Considerand ci au fost lmurite toate imprejurdrile de fapt gi temeiurile de drept ale
cauzei, instanta inchide dezbaterile §i refine cauza spre solufionare.

CURTEA

Deliberiind asupra cauzei de fatii, constati urmitoarele:
Prin contestafiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
FN (firdi numir de inregistrare la emitent), Inregistrate la CNSC sub numerele

25430/19.08.2016. respectiv 25552/22.08.2016, inaintate de (1) si
de (2) ( formulate impotriva rezoltatufui procedurii de
atribuire emis de | in calitate de autoritale contractantd in

procedura, cerere de oferte, cu etapd finald de licitajie electronicsi, organizatd in vederea
atribuirii contractulul de ac,iuzme publicd avidnd ca obiect

. . o s-a
solicitat Consilivlui:



- anularea adresei nr. AP 2016-000.380/ 18.08.2016, anularea comunicirii rezultatului
procedurii nr. AP2016-298/ 12.08.2016, a raportului procedurii de atribuire §i a tuturor actelor
subsecvente, anularea atribuirii contractului ciitre ofertantul declarat cistigitor, anularea
rezultatului fazei finale electronice. reevalnaren afariai “2puse, inclusiv reorganizarea fazei
finale electronice (de catre ! 3
- anularea raportului procedurii de atribuire §i a tuturor actelor subsecvente acestuia (inclusiv
a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. AP9016~295/12.08.2016), reevaluares
ofertei apartinind . . In calitate de lider g

» 111 calitate de asociat, de Ia etapa stabilirii admisibilitatii ei si, pe cale de
consecingi, declararea acesteia ca inacceptabilé/neconfomié, stabilirea $i comunicarea unuj
nou rezultat al procedurii de atribuire, cu respectarea dispozifiilor legale in materie (de chtre

S e s g

Prin Decizia nr. 1646/C3/1 805-1817 din 23.09.2016, comunicati si inregistrati cu nr.

SC2016-023813/29.09.2016 [a Peiw-xt- xs - - o - Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a {1spus urmatoarelie;
- A admis in parte comestatia ~ - , privitor fa oferta sa, a anulat

decizia de respingere a ofertei sale cuprins in raportul procedurii de atribuire nr. SC2016-

obligat autoritatea Ia reevaluarea ofertei;

- A respins contestafia "~ privitor la desemnarea ofertei
cagstigitoare §i la oferta clasata pe locul 2, parte, ca inadmisibily §i parte ca nefondati;

- A respins solicitarea de reorganizare a etapei de licitatie electronici ca nefondati;

- A admis in parte contestatia - - st a dispus anularea
rezullal‘ului_pl‘ocedurii privitor la desemnarea nfartei céstigétoare (asocierea

-, Ccuprins in raportul procedurii $i In adresa
APZ016-295/12.08.2016 si a obligat autoritatea contractants Ja reevaluarea ei;

- A respins cererea de anulare in tot a raportului procedurii, precum §i cererea de
respingere a ofertei §1 cea de stabilire a unui nou rezultat ca nefondate;

- A obligat autoritatea contractanti [a continuarea procedurii, prin luarea masurilor maj
Sus aratate, in maxim 20 zile de la primirea deciziei,

Pentri a pronunga aceasti decizie, Consiliul a refinut, in esentd,

Prin contestafia FN (fari numér de inregistrare la emitent), Inregistratii la CNSC sub
nr. 25430/19.08.2016, - - atacd rezultatu] procedurii de atribuire emis
de b in calitate de autoritate contractants in procedura de atribuire
mai sus aritats, prin care oferta sa a fost respins3, fiind exclusi (conform art. 181 lit. ¢l djn
OUG nr. 34/2006) intrucat ,in ultimij 2 ani nu gi-a Indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului” st declarati
nacceptabila cu temei art. 36 alin, (1) litera b) din HG nr. 925/2006, Intrucat nu indeplineste
una sa multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentafia de atribui;

b) neconforma (in temetul art. 79 alin. | teza 2, din HG nr. 925/2006, intrucat
nwexplicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente"),

o - susfine ci, impotriva comuniciiri rezultatului procedurii nr.
AP2016—298f12.08.2016, a formulat notificarea prealabild fnregistraty la  autoritatea
contractant sub nr, AP2016-000380, fagi de care aceasta i-a rdspuns, prin adresa nr. AP
2016-000.380/18.08.2016, cd mentine solutia de respingere a ofertei, fari insi si prezinte
nicio motivare suplimentar3, in acest sens,

Privitor la rezultatul atacat, precizeazi ¢, in data de
30.05.2016, a primit solicitarea de clarificiri nr. AP2016-298/30.05.2016, prin care
autoritalea conlractantii ji cerea, printre altele: argumentafi veridicitatea celor declarate in
Formularul 12B Jjt. ¢! $1 ¢), ludnd In considerare informatiile repasite pe site-ul www.e-

Licitatiero, secfiunea Certificate constatatoare, unde au fost identificate (In ultimii 2 ani) doua



certificate constatatoare negative (eliberate de (

Citdnd rispunsul siu, transmis prin adresa nr. 2257/06.06.2016,

, considerdi ca autoritatea contractantd avea obligatia de a analiza explicafiile furnizate gi
nu si procedeze la descalificarea ofertei sale. avind in vedere cii legalitatea documentului
constatator nr. SC 2015-23526, emis de n data de 03.09.2015, nu a fost
fned ,,verificatd i solufionati de instan{id-. o

Mai considerd contestatoarea ci, in mod gregit, autoritatea contractantd s-a raportat la
litigiul inregistrat in dosarul nr. 414/30/2016, in cadrul cifruia s-a discutat exclusiv
suspendarea documentului mentionat, fiind doar prezumat legalitatea lui, urmdand ca In mod
efectiv legalitatea s& se verifice in dosarul nr. 6346/30/2015, la care a fost conexati cererea de
anulare a documentului constatator nr. SC 2015-23526, emis de
tnregistrat initial in dosaru! nr. 6911/30/2015. In acest context, reaminteste

ci, in cadrul contractului de achizitie publicd nr. 82/10.04.2015, avénd ca obiect

privind i i a solicitat in instan{a rezilierea
contractului si obligarea autorititii contractante la plata de daune-interese, litigiu inregistrat in
dosarul nr. 6347/30/2015 al . Un alt litigiu inifiat, de asemenea, de

, inregistrat in dosarul nr. 6911/30/2015 al Tribunalului Timis, are ca
obiect anularea documentului constatator nr, SC 2015-23526 din data de 03.09.2015 si
suspendarea executiirii lui, cereri conexate la dosarul nr. 6347/30/2015, anterior mentionat,
aviind termen in 16.09.2016.

In mod judicios, conexand cererea de anulare a documentutui constatator la cererea de
reziliere §i de daune-interese, pentru a pronunta o solujie de unitar}, instanfa de judecati a
avut in vedere ci pronuntarea solutiei in dosarul de fond, avind ca obiect reziliere §i daune
interese, va influenfa s5i determina soarta dosarului avind ca obiect anularea documentului
constatator, intrucit se va verifica si stabili care este partea in culpi in derularea contractului
de achizitie publicd.

De asemenes, contestatoarea readuce in discutie proba fundamentald administratd in
dosarul de fond nr. 6347/30/2015, si anume, raportul de expertiza dispus de Tribunalul Timis,
act ce nominalizeazi ) ca fiind singura responsabild pentru esecul acestui
contract, Astfel, contestatoarea citeazd din Raportul de Expertizd Tehnicd Judiciard: ,,0.
Conchuzii: Avind in vedere prevederile din data de

intre si . Cap. 11 — Obligatiile
principale ale executantuhui - 11.3 (3) - Executantul nu va {i rdspunzator pentru proiectul 51
caietele de sarcini care nu au fost intocmite de el, precum si faptul ¢i executantul a solicitat
din timp ca s& ceard proiectantului corectarea neconcordantelor intr-un termen foarte
scurt, respectiv prin scrisoarea nr. 1327/15.05.2015 cu revenirea cu nr. 1405 din 21.05.2015,
ar fi fost justificatd solicitarea de prelungire a termenului de executie prin act adifional la
contract, cerufdl prin scrisoarea nr. 1723/22.06.2015. Faptul ci a cerut
chemarea in garanjie a proiectantului reprezinti o
recunoagtere a faptului ci proiectul nr. 36/2013 faza P.TAD.D.E. nu a fost intocmit
corespunzitor §i a necesitat corectii ulterioare justifrcate.

[...] Solutia tehnica §i legald ar fi fost (5i mai poate {i) ca s&
accepte cererea de prelungire prin act adifional a termenului de
predare a lucrrii - . .

Astfel, cAtd vreme insd nu a fost demonstratid sau exclusa culpa, respectiv nu a fost
stabilit vreun prejudiciu in favoarea reclamantului sau péritului

i ] , o ©T 777 - aspecte care fac
obiectul litigiilor sus men{ionate §i asupra ciirora competentd si s¢ pronunfe este exclusiv
instanta de judecatd, considerd ¢d autoritalea contractantd nu avea
dreptul de a aplica sancijuni neimputabile ei, respectiv excluderea de la procedura de achizitie
publica. o S '



Referitor la motivul invocat de autoritatea contractantd in comunicarea rezultatului
procedurii nr. AP2016-298/12.08.2016, respectiv lipsa informatiilor cu privire la cantititi,
pre} unitar §i pref total, contestatoarea 1 considerd ¢ eroare, deoarece, In cadrul solicitfrii de
clarificdri nr. AP2016-298/30.05.2016, autoritatea coniractanid nu a specificat in mod clar si
fara ambiguitdfi nevoia de prezentare a prejurilor gi cantitafilor, asa cum prevede art. 78 alin.
(1) din HG nr. 925/2016, ci doar prezentarea listei de plante. Astiel,
susfine ¢l a transmis autoritdiii contractante lista cu plante din documentatia de atribuire, fard
insd a completa prefurile unitare $i totale ale acestora, '

Considerd contestatoarea c# respingerea sa pentrit acest motiv este nelegald si
exageratd, avind in vedere faptul c& autoritatea contractantd avea gi obligatia sd revind cu o
solicitarea de clarificdri, formulatd cu respectarea prevederilor art. 78 alin. (1) din HG ar.
925/2016 si sd-i solicite prezentarea prefurilor pentru plantele din documentagia de atribuire.

Contestatoarea sus{ine c jurisprudenia CNSC este constants, in sensul ¢ orice decizie
a autoritafii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte irebuie fundamentata
pe o evaluare temeinicd §i obiectivi a ofertel, sub toate aspectele acesteia. De asemenea,
Tribunalul de Prim3 Instantd de la Luxemburg, in hotdrdrea sa din 10 decembrie 2009, cauza
T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, la pet. 56 si 57 a
statutal: "este confrar principiulul bunei administriri ca aceastd ofertd si fie respinsi de
Comisie {iird ca aceasta s isi exercite posibilitatea de a solicita preciziri. A i se recunoaste in
asemenea imprejuriri, o putere discretionari absoluta ar {i contrar principivlui tratamentului
egal (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland
Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.11-3781, punciele 37 si 38). Mai mult, principiul
proporfionalitifii impune ca actele institutiilor s& nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat
si necesar in scopul realizirii obiectivelor urmirite, infelegindu-se ci, in cazul in care este
posibild o alegere intre mai multe misuri adecvate, trebuie si se recurgll Ia cea mai pujin
constringiitoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie si fie disproporfionate in raport cu
scopurile urmirite (Hotararea Curfii din 5 mai 1998, National Far mers' Union si alfii, C-
157/96, pct.60). Acest principiu impune autoritifii contractante, atunci cdnd aceasta se
confruntd cu o ofertd ambigud, iar o cerere de preciziiri cu privire la confinutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelagi mod precum respingerea imediati a
ofertei In cauzi, si solicite preciziri candidatului vizat, mai degrabi, decit sd opteze pentru
respingerea purd i simpld a acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea Tideland
Signal/Comisia, pct.56 de mai sus, pct.43). *

Concluzioniand, comtestatoarea se considerd lezatd de modul in care autoritatea
contractanti a efectuat evaluarea ofertei sale.

Mai mult, aratd contestatoarea, autoritatea contractanti a declarat in mod gresit
admisibile ofertele celorlalfi operatori economici participanti la procedura de achizitie
publich, desi acestea trebuiau respinse, ca
neconforme/inadmisibile,

consider# cii ofert: nu a respectat cerinja

2 din figa de date ,,Experienfa similard", pentru demonstrarea indeplinirii cireia ofertantul a

prezentat coniracte cu beneficiarii Astfel, din

inscrisurile transmise nu reiese calitatea in raport cu
facturile fiind emise citre

, coniractul prezentat fiind incheiat doar intre Oragul
si
De asemenea, s-a prezentat un contract de asociere nedatat, In carc se mentiona faptul
¢a contractul nr. 18014/20.01.2012, incheiat intre
este derulat de

In procesul-verbal de recepfic la terminarea lucrdirilor, nr. 30526/28.11.2013, se
mentiona valoarea lucririlor - insd in coniractul nr. 18014/20.01.2012



valoarea este , durata acestuia fiind 8 luni, iar recomandarea
prezentatd era pentru perimda 14.05.2013 - 22.11.2013 si semnpati de
insh fird numele persoanei semnatare si fird valoarea lucrarilor executate.

In ceea ce priveste contractul cu contestatoarea susfine ¢4 ofertantul
a transmis fisa de cont, {ird insd a transmite pérfile relevante ale contractului, procese-verbale
de receptie la terminarea lucrdrilor. recomandare. :

De asemenea, susfine cél nu a
indeplinit ceringa IV.2 ,,Propunere Financiard".

Astfel, ofertantul a prezentat lista de cantitii pentru Organizare de qantlex fira pretuu
unitare pe fiecare articol, iar autoritate contractantd in mod gresit a luat in considerare
explicatia ofertantului, "cd dintr-o eroare a calculatorului nu s-au afigat",

in plus, extrasele prezentate au diferit faji de extrasele publicate in documentatia de
atribuire, iar comisia de evaluare a solicitat transmitere extraselor care si corespunda, insi
extrasele se obfin in urma ruldrii listelor de cantitifi, daci extrasele nu corespundeau,
inseamnd cii nici listele de cantitd{i nu corespundesn

aratd cé oferta nu a indeplinit cerinja I11.2.1.a pet.2
,Conditii de participare. Situatia personald a candidatului sau ofertantului”, intrucét, pentru
indeplinirea cerinfelor Formularului 12 (nefncadrarea in situajiile prevézute la art. 181 din
OUG nr. 34/2006), prezentat certificatul privind plata taxelor $i impozitelor 1a bugetul de stat

consolidat i Ia bugetul local al __insi din Certificat Constatator ONRC
rezulta cd ofertantul are punct de lueru si In localitate insii nu a prezentat certificatul
privind plata taxelor §i impozitelor la bugetul local al ( iar comisia de
evaluare nu a solicitat clarificari.

Totodati, eriticd §i refuzul autoritdji contractante de a-i
permite accesul la dosarul de achizitie public cuprinzind propunerca tehnici gi financiard a
ofertantulni intrucat, desi declarate confidentiale, ofertantul nu a produs niciun fel

de probi cu privire la caracterul confidential al ofertei sale.

susfine c&, potrivit art. 19 din Legea nr. 101/2016: (1) La
cerere, parfile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliv, In aceleagi
conditii in care se realizeazil accesul la dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicald, cu modificdrile ultericare, cu excepiia
documentelor pe care operatorii economici le declard ca fiind confidentiale, intrucét cuprind,
fird a se limita la acestea, secrete tehnice sifsau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezviluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial gi proprietatea intelectuald. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de probd,

Prin urmare, caracterul confidenfial al unor documente nu este prezumat ca fiind
confidential, cl trebuie demonstrat/dovedit ca atare.

fn acest sens, solicita CNSC si-i permitd accesul In intregime
la dosarul de achizitie publicd, incluzénd si propunerea tehnica si financiard a ofertantului
declarat cégtigétor,

fn drept, invoci dispozitiile Legii nr. 101/2016 i OUG nr.
34/2006 in sprijinul cererilor sale.

Prin contestatia FN (fard numér de inregistrare la emitent), mlug_,lstrata fa CNSC sub
nr. 25552/22.08.2016, atacii rezultatul aceleiasi proceduri,
ce i-a fost comunicat prin adresa nr. AP2016-295/12.08.2016, potrmt ciruia oferta sa a fost
declarath admisibila, dar necastigitoare, intrucat preful a fost mai mare decét al ofertantului

declarat cag,ngﬁtor (ofertd comuna depusi de ,in calitate de lider i
in calitate de asociat), corespunzitoare din puncl de vedere al cerinjelor
documentatiei de atribuire §i al ciirei prej licitat electronic a fost de fara TV A.

. susfine c@ raportul procedurii $1 actele subsecvenie
“acestuia sunt nelegale, urménd a h anulate, considerdnd ¢ oferta de asocierii

6



nu a indeplinit criteriile minime de calificare, sens in care ar i
trebuit respinsd, ca inacceptabiid, in condiiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, si
nicidecum declaratd cigtigitoare a procedurii. :

. precizeazi ¢i cerinjele minime de calificare pe care
asocierea caqhgatoare nu le-a indeplinit sunt cele solicitate la pet. 1I1.2.2) Capacitatea
economicd si financiars, respectiv 111.2.3.a) Capacitatea tehnici gi/sau profesionald, 1 .b), din
figa de date a achizitiei, conform céirora, ofertantul trebuia sé asigure: '

unul sau mai mulfi Responsabili Tehnici cu Executia atestafi (conform Ordinului nr.
777/2003) pentru lucréri de drumuri si pentru Jucriri edilitare. Se vor anexa: - Certificat de
atestare/legitimatie valabild la data limita de depunere a ofertei; - Certificat/atestat echivalent
pentru expertit strdini, iar la momentu! semndrii contractului vor prezenta documentele
recunoscute si de autoritiile roméne, conf. art. 23 din

Instructiunea ANRMAP nr. 1/2013; - Declarajie de disponibilitate;

1 Responsabil SSM. Se vor anexa: - Dovezi care sd ateste calificarea in domeniul
S5M, sau decizie de numire; - Declaratie de disponibilitate;

- 1 persoan# responsabild cu supraveghere arheologicd (c¢f. Ordin nr. 2518/04.09.2007
art. 10; Ordonanta 43/2000; Lege 258/2006), inscrisé in registrul Arheologilor. Se vor anexa:
- Dovezi care si ateste inscrierea in registrul Arheologilor;- Certificat/atestat echivalent pentru
expertii striini, iar la momentul semnérii contractului vor prezenta documentele recunoscute
si de autoritdfile roméane, conf. art. 23 din Instructiunea ANRMAP nr. 1/2013; - Declaratie de
disponibilitate.

sus{ine ci asocierea cistigatoare nu a ficut dovada,
ci indeplineste aceste cerinfe de calificare.

De asemenea, precizeazi cd, potrivit pet. HI. 2.3.a)
Capacitatea tehnic# gi/sau profesionald, 2. Experien{a similari, ofertantul trebuia s prezinte o
declarafie privind lista principalelor lucrdri similare executate in ultimii 5 ani, calculafi
anterior datei limitd de depunere a ofertelor stabilitd inifial (prin invitatia de participare);
modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventuale decaldri ale termenului limita
previizut in invitatia de participare publicata initial; - Formular 12E si lista Anex la Formular
12E.

Pentru lucrérile (de naturd gi complexitate similard/comparabild cu lucririle care fac
obiectul contractului/operatiuni de tipul celor precizate in obiectul contractului) executate la
nivelul unuia sau mai multor contracte, a ciror valoare insumati si fie cel putin egald cu

, se vor prezenta cerlificiri de buni executie (Procese-verbale de
receptie/recomanddri/certificate constatatoare ete.), Respectivele certificari indicd beneficiarii,
indiferent dacd acestia din urmd sunt autoritifi contractante sau cliengi privati, valori,
perioade, locul de executie a lucrérilor i precizeazi daci au fost efectuate conform normelor
profesionale din domeniu.

Or, asocierea cigtigitoare nu a ficut dovada cd indeplineste aceste cerinte de
calificare.

Totodaté, invocd faptul ¢i, potrivit pet. 111, 2.3, b)
Standarde de asigurare a calitifii §i de protectic a mediului, ofertantul va prezenta dovada
implementdrii unui sistem de management al calitifii in conformitate cu ISO 9001 sau
echivalent gi a standardelor de proteciia mediului conform ISO 14001 sau echivalent, iar
asociere cgtigitoare nu a facut dovada ci indeplineste aceste cerinie.

In aceste condifi, considerd cd autoritatea
contractantd trebuia si respingd oferta depusa de asocierea castigitoare, conform art. 36, alin.
(1), it. b) din HG nr. 625/2006. _

in continuare, _ susjine ¢l preful ofertat de asocierea
‘declarath castipitoare este ncobisnuit de scizut, sens in care oferta respectivé ar fi trebuit s
fie respinsit ca inacceptabild, prin raportare la dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006 coroborat cu arl. 202 din OUG nr. 34/2006. :
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Citdnd prevederile art. 202 alin. (11) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea invoca
faptul ci prejul ofertat de asocierea
fars TVA) reprezintd 55% din valoarea estimati a contractului
pretinzand ci oferta declarati cagtigatoare nu indeplineste toate cerinjele caietului de sarcini,
caietul de sarcimi. Cu alte cuvinte, prin ofertarea unui pref situat la 55% din valoarea estimata
a contractului, asocicrea , nu poate asigura
indeplinirea obiectivelor contractului de achizifie publicd la standardele de performanta si
calitate impuse prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractantd trebuia sa realizeze o evaluare corectd §i in acord cu legea a
ofertei - si, totodatd, si aibd in vedere atribuirea
confractului in favoarea ofertantei care a prezentat un pref real, justificat, astfel incét si
asigure indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi previizufi in caietul de
sarcini, arati - insd considerd ci, comisia de evaluare nu si-a
indeplinit Intocmai obligatia stabilita prin art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/20006, respectiv
solicitarea de justificare a prejului nu a cuprins detaliile §i precizirile semnificative la care
face referire articolul invocat gi nici nu a efectuat, ulterior, verificiri ale raspunsurilor.

mai invoci i faptul cil oferta financiard depusé de
asocierea nu respectd cerinta autoritafil contractante
in ceea ce priveste modalitatea de calcul a cheltuielilor diverse si neprevizute stabilitd la pet.
I 1.5) Descrierea succintd a contractului sau a achizifiei/achizifiilor, respectiv cheltuielile
diverse §i nepreviizute, reprezentdnd 5,2% din valoarea lucririlor de executie, se calculeazi ca
procent aplicat la Cap. 1 - Cheltuieli pentru achizijia §1 amenajarea terenului: punctele: 1.2, -
Amenajarea terenului, 1.3. - Amenajiri pentru protectia mediului; Cap. 2 - Cheltuieli pentru
asigurarea utilitijilor necesare obiectivului, Cap. 4. - Cheltuieli pentru investifia de bazi:
punctul 4.1, Constructii §i instalajii. Cota de 5,2% reprezentind cheltuieli diverse si
neprevizute nu se aplicd la: - Cap. 4 - Cheltuieli pentru investifia de bazi: punctul 4.3. Utilaje,
echipamente tehnologice §i funcfionale cu montaj, Cap. 5 - Alte cheltuieli: punctul. 5.1, -
Organizare de santier.

Astfel, © 777 precizeazi ¢ se incaled dispozitiile art. 170
din QUG nr. 34/2006, care stabilesc in sarcina ofertanfilor obligatia de a elabora oferta "in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”, cu consecinfa respingerii ca
neconformi a ofertei comune clasate pe locul L.

susfine ca, prin declararea cgtightoare a unei oferte
care nu indeplineste cerintele minime de calificare §i care prezintdi $i un prej neobignuit de
scizut, autoritatea contractantd a Incdlcat in mod grav i dispozitiile art, 81 si art. 82 din HG
nr. 925/2006, precum §i dispozitiile art. 200 alin. (1) din QUG nr. 34/2006, dar st principiile
eficientei utilizdri a fondurilor publice si al asuméni rdspunderii.

Pentru toate considerentele expuse, apreciazd ci
decizia de declarare cAstigatoare a ofertei
este una profund nelegala si menita sa prejudicieze, atat interesele sale, ¢t si pe cele publice.

In conformitate cu dispozitiile art. 20 §i 21 din Legea nr. 101/2016, pentru a putea
Iamuri completul de solufionare a contestatiilor asupra imprejurdrilor cauzel,

solicitd citarea sa pentru audieri §i incuviintarea depunerii de concluzii

orale in faja CNSC.

Totedatd, in temeiul art. 19 si 21 din Legea nr. 10172016, in vederea exercitirii
dreptului de a depune concluzii scrise, solicitd accesul la
documentele dosarului ce se constituie la Consilin.

in drept, invoci dispozitiile art. 201 gi urmitoarele

din QUG nr. 34/2006, art. 36, art. 37 din HG nr. 925/2006, art. 8 si urmitoareie din Legea nr.
101/2016. ‘ _ _ _ _



Prin adresa nr. SC2016-20768/25.08.2016, inregistratd la CNSC sub nr.
26147/29.08.2016, autoritatea contractantd a transmis Consiliului punctul de vedere la cele
doud wntesla;n precum st copia dosarului achizifiei publice si cea a oferlelor celor doud
contestatoare §i a cistigitoarei procedurii. :

Autoritatea contractantd solicitd respingerea celor doud comeatd;n ca nefondate, in
temetu] art. 26 alin, (6) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, autoritatea contractanti prezintd aminuniit desfésurmea etapelm
procedurii de atribuire, de la inifierea ei, pani la declararea ofertatului cgtigétor.

Referitor la contestajia formulati de ~ antoritatea contractantd
susfine cii, potrivit procesului-verbal nr. 1, comisia de evaluare a procedat la analiza
documentelor de calificare depuse de cei trei ofertanyi prezenfi la procedurd §i, pentru
confirmarea celor mentionate in declarajia-Formular 12B, din verificarile comisiei de evaluare
realizate in SEAP la adresa www.e-licitatie.ro, sectiunea Certificate constatatoare (temei art.

11 alin. (21) din HG nr. 925/2006), s-a constatat ca ofertantul are
certificate  constatatoare negative (eliberate de nr.
1053/27.01.2016 si de nr. SC2015- 23526/03.09,.2015), rezultdnd ci In

ultimii 2 ani nu gi-a Indeplinit obligatiile contractuale, adici incidenta prevederilor art. 181 lit.
¢l din OUG nr. 34/2006.

Avind i vedere cele declarate in Formularul 12B, coroborate cu informatiile
publicate in SEAP la adresa www.e-licitatie.ro, secliunea Certificate constatatoare, autoritatea
contractantd aratd ca, prin adresa nr AP2016-298/30.05.2016, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului (cu termen de rdspuns 06.06.2016) si ,argumenteze
veridicitatea celor declarate in Formularul 12B, ludnd In considerare informatiile regéisite pe
site-ul www.e-licitatie.ro, sectiunea Certificate constatatoare, unde au fost identificate (in
ultimii 2 ani), doud certificate conslatatoare negative (eliberate de

De asemenea, autoritatea contractantii mentioneazi ci ofertantul a rispuns in termen,
prin adresa inregistratd la sediul sdu sub nr. AP2016- 331/06.06.2016, prezentdnd detali
referitoare la:

- suspendarea documentului constatator nr. 1053/27.01.2016 cliberat de

fird a anexa Hotirirea Tribunalului Mehedin{i n sustinerea celor
declarate, Autoritatea contractantd susjine cfi, comisia de evaluare nu a considerat relevanti o
investigatie mai minutioasii a acestui aspect (prin solicitarea informatiilor necesare de la
Tribunalul Mehedinti), intrucdt situatia certificatului constatator eliberat de
este clard,
- neexecutarea contractulu S - incheiat cu
. pentru care a naintat la Tribunalul Timig litigiul avnd ca obiect plata daune-
interese.

Aultoritatea contractanti arata ci informatiile prezentate nu au adus lamuriri comisiet
de evaluare, in ceea ce priveste certificatul constatator negativ (nr. SC2015-
23526/03.09.2015) eliberat de care venea in coniradictoriu cu cele
declarate in Formularul 12B lit. ¢') si e), iar comisia de evaluare avea obligatia si analizeze
daci ofertantii se incadreazd in una din situatiile previzute la art. 181 din OUG nr. 34/2006, la
momentul depunerii ofertelor.

Mentioneazi autoritatea contractantd faptul c#i, in conformitate cu documentele
existente Tn cadrul institufiei sale a emis Sentinfa civild
nr. 703/2016 din data de 08.04.2016 (pe care o anexeazd), prin care respinge cererea de
suspendare a executirii documentului constatator nr. SC2015- 23526/03.09.2015, cu recurs in
termen de 5 zile de la comunicare si impotriva céreia s-a depus recurs, cu termen de judecatd
- 24.06.2016, ce s-a amanat pana la data de 29.06.2016, data la care recursul a fost respins.

Considerand cd nu existd indoieli privind legalitatea acestuia, instan{a a respins cererea
de suspendare si a mentinut actul contestat, acesta producénd si in prezent efecte juridice, caz
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in care documentul era valabil la data limitd de depunere a ofertelor, iar comisia de evaluare
avea obligatia de a analiza documentul prin raportare la aceasti data. -

in urma analiziitii situajiei prezentate, autoritatea contractantd susfine c& membrij
comisiei de evaluare au stabilit ci are dreptul s se prevaleze de art. 181 lit. ¢1) din QUG nr.
34/2006 st sa excluda din procedurd ofertantul intrucét in ultimii 2 ani
nu si-a indeplinit obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului, (conform
documentelor prezentate in ofert, a informatiilor primite ca rispuns la clarificiri si in
corelare cu documentele investigate la sediul awtoritifii contractante), declardnd oferta
inacceptabild (temei art. 36 alin. (1) litera b) din HG nr. 925/2006, infrucdt nu indeplinegte
una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire).

Avand in vedere cele men{ionate, autoritatea contractantd precizeazi ci membrii
comisiei de evaluare nu au mai considerat relevant si solicite clarificari privind aspectele
referitoare la experienta similard, contract prezentarea de
documente justificative din care si rezulte valoarea in lei, fiird TVA, a lucriirilor executate
incepdnd cu data de 23.05.2011 si pand la finalizarea contractului, avind in vedere ci acest
contract nu se incadreazd complet in ultimii 5 ani, raportati la termenul limitd de depunere a
ofertelor.

in continuare, autoritatea confractantd arati cé, potrivit procesului-verbal nr. 2,
comisia de evaluare a procedat la verificarea propunerilor tehnice si financiare depuse de cei
trei ofertanti prezengi la procedura i, analizind oferta depusi de a
constatat faptul ¢ Lista de plante solicitatd prin documentajia de atribuire nu se regiseste,
situatie constatata gi de expertul cooptat, conform celor specificate la pag. 7-8 din Raportul de
specialitate inregistrat cu nr. SC2016- 13993/09.06.2016.

Astfel, prin adresa nr. AP2016-298/16.06.2016, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului (cu termen de rdspuns 23.06.2016), ,prezentarea Listei de plante, conform
documentatici de atribuire postate pe SEAP", iar acesta a rspuns prin adresele AP2016-
345/17.06.2016, prezentind Lista de plante, in care se regéisesc doar informatiile cu privire la
denumire §i dimensiuni, lipsind informatiile cu privire la cantitifi, pre{ unitar $i pret total,
conform Listei aflate in cuprinsul documentatiei de atribuire din SEAP (Fisier 12.
Anternisurdtoare cu ceniralizatoare si fige Scudier.pdf, la pagina 91), astfel cum a fost
solicitat.

fn acest caz, comisia de evaluare a considerat rispunsul la clarificiri ca fiind
neconcludent si a declarat oferta neconformd, in temeiul art. 79 alin. (1) teza 2,din HG nr.
925/2006, intrucat ,,explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente”.

Referitor la contestatia depusa de in ceea ce
priveste remarca contestatoarei privind respingerea ofertei depuse de

, ca ,inacceptabild conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006 si nicidecum declarata cdgtigitoare a procedurii”, autoritatea contractantd
precizeazi ci, potrivit procesului-verbal nr. 1, comisia de evaluare a procedat la analiza
documentelor de calificare depuse de cei trei ofertanti, cu respectarea principiilor care stau la
baza atribuirii contractului de achizijie publicd, consacrate la art. 2 alin. (2) din QUG nr.
34/2016.

Analizdnd documentele depuse de

, asa cum rezultd §i din procesul-verbal (pag. 6 - 11), comisia de evaluare a
constatat ca oferta corespunde cerinfelor minime de calificare, in ceea ce priveste Capacitatea
tehnicd sifsau profesionala -Resurse umane, -Experienta similard; Standarde de asigurare a
calitdlii §i de proteciie a mediului, prezentind documente edificatoare in acest sens.

in ceea ce priveste remarca contestatoarei privind respingerea ofertei depuse de

intrucat are un preg neobisnuit de
scAzut, autorifatea coniractanta precizeaza ca a respectat intocmai legislatia specifica
achizifiilor publice si a solicitat justificarea prejului ofertei finale, rezultand din etapa de
licitagie electronicd. Ofertantul a rispuns solicitdrilor de clarificar si, prin documentele
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depuse, liste cuprinzdnd consumurile pentru material, manoperi, utiiaje transport, s-a
remarcat o diminuare aplicatd cheltuielilor indirecte i profitului, prm raportare la ofena
depusi inifial.

Mai mult decit atét, autoritatea contractantii susjine ¢ au fost justificate prefuri ale
materialelor ofertate, prin  depunerea ofertelor de pref, facturi de la diferiii
furnizori/producétori, ceea ce a confirmat comisiei de evaluare ¢ii ofertantul a prezentat un
pref real, care asigurd indeplinirea contractului la parametrii impugi in caietul de sarcini.

Mai aratd autoritatea contractantd cd modul de formare a prefului este un drept al
ofertanjilor, in funcfie de cheltuielile de aprovizionare, transport i depozitare estimate si de
politica economic3, acestia avind obligatia de a-gi intoemi ofertele in conformitate cu
documentatia tehnicd postatd in SEAP si apreciazi cd hotdrdrea comisiei de evaluare privind
declararea cégtigitoare a ofertei depuse de

este corectd §i legald.

In concluzie, autoritatea coniractantd considerd ci a respectat prevederile legale in
vigoare in domeniul achizitiilor publice gi ¥5i menfine deciziile luate in cadrul procedurii, in
ceea ce privegle:

- declararea oferter depuse de inacceptabild si neconforma,

decizie comunicati acesteia cu adresa nr. AP2016- 298/12.08.2016;

- declararea ofertei depuse de

cigtigétoare, decizie comunicati acesteia cu adresa nr. AP2016-297/12.08.2016,

Motiv pentru care solicitd respingerea contestagiilor, in conformitate cu prevederile art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 3970/08.09.2016, inregistrati la
CNSC sub nr. 27454/08.09.2016, . a transmis Consiliului concluzii
scrise, considerand in continuare ¢ ofertele depuse de 5l

trebuiau respinse, ca neconforme/inadmisibile, pentru motivele
invocatg deja in contestatie §i reluate in concluziile scrise.

In ceea ce privesgie motivele autoritdfii contractante de respingere a ofertei sale,
contestatoarea aratdl cd, autoritatea contractantd cu grava incilcare a principiilor achizitiilor
publice previzute la art. 2 alin. (2) lit. a) §i b) din OUG nr. 34/2006, a acceptat oferta

desi pe numele acesleia a fost emis certificatul constatator
nr. 62623/04.12.2013 in cadrul contractului nr. 56027/25.11.2010 prin care se specificd ci
acest contract nu a fost executat In mod corespunzitor de citre
- aducand prejudicii autoritdfii contractante.
Prin urmare, contestatoarea apreciazd cd in mod pgresit §i nelegal autoritatea

contractantd nu a respins oferta - si nici nu a solicitat
clarificéri in acest sens.
Referitor la oferta prezentatd de de asemenea autoarea

contestatiel apreciazd ci §i aceasta trebuia respinsd ca neconforma in temeiul art. 36 it. a) sau
lit. ¢ din HG nr. 925/2006 considernd totodatd ci autoritatea contractanti a procedat la o
evaluare subiectivd §i discrejionard a ofertelor, defavorizdnd in mod evident oferta sa,
incaleind astfel principiile achizitiilor publice.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa FN (fird numir de inregistrare la

emitent), inregistrald la CNSC sub nr. 27210/06.09.2016, a
transmis Consilivlui Concluzii scrise, prin care reitereaz solicitérile din cuprmf;ul contestaliei
initiale.

Suplumentar, precizeazid ci, in ceea ce priveste

modul in care autoritatea contractantd a formulat solicitarea de justificare a prefulut aparent
ncobignuit de sciizut, se constatd incidenta prevederilor art. 202 alin. (1) din Ordonam{l
potrivit ciirora, ,autoritatea contractantit are obligatia de a solicita ofertantului, in scris i
inainte de a lua o decizie de respmgeie a acelei oferte, detalii gi preciziiri pe care le considerd
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semnificative cu privire la ofertd, precum i de a verifica raspunsurile care justifica preful
respectiv’. ' ' ' o

Or, solicitarea autoritifii contractante nu a cuprins detaliile gi precizirile semnificative
la care face referire articolul enunfat. - : .

Astfel ¢, pentru situatia de fagi, pornind de la solicitarea formald, simplistd gi de ordin
general, Tnaintatd de autoritatea contractantd ofertantei, rdspunsul de justificare al acesteia a
fost pe miisuri. ' . ‘
sustine cfi, prin adresa nr. AP 297/04.07.2016,
autoritatea contractantii a solicitat justificarea prefului neobisnuil de scizut prin raporiare la
prevederile art. 201, art. 202 (1) i (11) din QUG nr. 34/2006 si art. 78 din HG nr. 92572006,
aritdnd ci ,intrucdt in cadrul licitaiei electronice oferta dumneavoastri a Imbunitifitd,
comisia de evaluare solicité:
- Oferta financiard finald, elaboratd in concordantd cu valoarea ofertati in licifafia

electronici;
- Justificarea prefului ofertat, intrucht acesta se situeazd sub pragul de 80% precizat in
legislatic”.

De asemenea, precizeazd ci raspunsul a fost intocmit

astfel cum a crezut de cuviinjii ofertanta, in absenta vwnor precizéri clare date de anforitatea
contractants, justificarea prefului ficdndu-se cu "listele cuprinzdnd consumurile pentru
materiale manoperd, utilaje, transport", aga cum reiese din adresa nr. 329/19.07.2016 inaintatd
de -autoritifii contractante.

Or, potrivit art. 361 alin. (3) din HG nr. 925/2006, justificarea prejurilor nu se poate
face prin Listele cuprinzdnd consumurile pentru materiale manoperd, utilaje, transport, ci prin
documente privind, dupi caz, prejurile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare §i metodele utilizate in cadrul procesului de lucry, nivelul de
salarizare a forjei de munci, performanele §i costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

mai aratd cé, prin adresa nr. AP 2016 -
297/04.08.2016, autoritatea contractanti revine cu o solicitare de clarificsiri, prin care preciza:
pentru o analizi obiectivd a ofertei depuse i luarea unei decizii corecte privind rezultatul
aplicirii procedurii de achizitie, comisia de evaluare solicitd urmitoarele:

» Justificarea preturilor ofertate la: .

- Art. 09 3272516 Fiting 13-16 mm, suport feava picurare, cadrul Listei
de cantitii de lucriri 00IR18 Sistem de irigare;
- Art, 047106670 Gazon rulat, din cadrul Listei de cantitfifi de lucréri

+ Justificarca prefurilor oferlate in cadrul listei de dotdri si a listei cuprinzind
consumurile pentru materiale, prin prezentarea ofertelor prey/facturi, etc. De la furnizori sau
producitori.

Contestatoarea considerii ¢i autoritatea contractanti
trebuia si indice precis care sunt informatiile de analizd cu ajutorul cirora si verifice
realitatea prejului ofertat, detaliile si precizirile semnificative cu privire la ofertd, cu referire
expresd la materialele care vor fi achizijionate peniru executarea hucrarii conform cerintelor
caietului de sarcini, inclusiv cheltuielile conexe care vor interveni in indeplinirea contractului.
Astfel, autoritatea contractantd trebuia sd solicite ofertantului documente de confirmare a
prejului ofertat din partea producitorului/dealerului, conditii de transport, valoarea cheltuieli
salariale pe categorii de personal, informatii privind numdrul total de personal alocat
proiectului etc. : E
' Numai in urma obtinerii tuturor informatiilor §i documentelor necesare justificarii in
mod detaliat a pretului aparent neobignuit de scizut, comisia de evaluare putea stabili dacd
“oferta asocierii . este admisibila. ' '
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Pentru respectarea principinlui utilizérii eficiente a fondurilor publice,

. precizeazdi i autorifalea coniractantd trebuia si aibd in vedere nu
numai atribuirea contractului ofertantei care a prezental cel mai scizut pret, ci si aspectul ci
acesta s& fie unul real, justificat §i care s asigure Indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi gi calitativi previzafi In caietul de sarcini. ‘

susfine ci preful ofertat de asocierea
este nejustificat, cel putin pentru urmétoarele motive:

1. Una dintre solicitdrile comisiei de evaluare, din data de 04.08.2016, era de a
justifica prefurile din Lista dotiri (pag. 172 din oferta financiard finald depusd la data de
19.07.2016), iar din analiza obiectelor din aceastd listd si ofertele de pref prezentate, rezulta
cii:

- In ceea ce priveste articolele mase sah/table duble §i masd gah, neprevizute in oferta
prezentatd, in justificarca prefului, de la este in euro (pag. 11 din adresa nr.
357/09.08.2016), asocierea - considerind valoarea ca
fiind in lei. De asemenea, oferta prezentatd in justificarea prefurilor nu este nici datat $i nici
semnatd de furnizor, neputéndu-se stabili daca prejurile sunt reale.

- in ceea ce priveste articolul rezervor tampon D=2,25; 1.=4,22 din polistiren cu fibrd
de sticld, preful este luat din oferta ofertd care pare a fi in euro, nefiind insé
specificatd moneda. '

2. O altd solicitare a comisiei de evalvare, din data de 04.08.2016, era de a justifica
prefurile din Lista consumurilor de resurse materiale (pag. 186-190 din oferta financiari finala
depusi la data de 19.07.2016).

Din analiza obiectelor din aceasta listd gi ofertele de prej prezentate, rezulta ci:

- nu exista o justificare de pre{ pentru articolul de la pozitia 16 - 21000911 beton marfi
clasa C 15/12, de la pozitia 50 - Grinzi risinoase cu 2 fefe, de la pozijia 143 - bolovani piatri

naturald, de la pozitia 135 - solufie curétat de la pozifia 181- Busteni de stejar,etc.;
- pentru articolele de la pozitia 20 si 21 desi sunt articole diferite, au acelagi pret
unitar, iar din oferta de la nu reiese diferenta pe tipuri de articole

(fiind un singur articol - pietrig). Aceleasi aspecte se remarci si la pozitiile 23-27,;

- existd diferenfe de prefuri intre prefurile ofertate $i oferta de pref de la furnizor, dupi
cum urmeazi:

a) pentru articolele de la pozifia 93-98 din Lista consumurilor de resurse materiale,
prefurile unitare indicate nu coincid cu prefurile unitare prezente in oferta (poz.
17-19 i 34), nefiind astfel justificate;

b) pentru articolele de la pozijia 122-124 din Lista consumurilor de resurse materiale,

preturile unitare indicate nu coincid cu pregurile unitare prezentate in oferta {poz.
28-30), nefiind astfel justificate;
3. in oferta de la Universul verde, de la , de la

nu este menfionatd moneda Tn care s-a transmis oferta;
4, Este o diferenti foarte mare la devizul de transplantati - 00TRPS, inifial a fost
si dupi licitatia electronicé:
Desi a existat o diferents atdt de mare de pref (preful a fost redus cu aproximativ 90%),
autorilatea contractantd nu a solicitat nici un fel de clarificiiri cu privire la acest aspect.
5. La art. TSH25C1 din devizul de transplantéri - 00TRP8, consumul pentru manoperi

dat in refeta conform caiet de sarcini, este de 7.53 ore, are tarifarul orar de 8
lei/ord, rezultd cil ar fi trebuit si aibd un pref unitar de la manoperd, pe articolul
TSH25C!1 devizul sus menfionat gi nu cdt au dupa licitatia finald.

6. Desi a prezentat oferte n euro de la furnizori -
nu a precizat niciunde cursul de schimb valutar utilizat.
7. in ceea ce privegte cheltuielile de personal, nu se face nicio precizare, nefiind
prezentate nici mécar informatii privind salarizarea medie pe categorii de personal §i sau
respectarii nivelului salariului minimi pe economie gi corelarea acestora cu sumele ofertate.
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_ 8. O parte din oferte furnizorilor au fost emise dupa prezentarea ofertei financiare
finale (19.07.2016) ceea ce ridicd mari semne de Intrebare in ceea ce priveste fundamentarea
preturilor din ofertd, realitatea acestora si obfinerea lor in condifii concurengiale. Astei, factura

proformi emis# de are data de 04.08.2016 (cdnd a fost transmisa de
autoritatea contractanti cea de-a doua solicitare de clarificiiri), neexistind dovada existentei
unei oferte anterioare, are data de 04.08.2016,
are data de 08.08.2016, oferta are data de 08.08.2016, ]

are data de 08.08.2016.

Din analiza justificirii prezentale prin adresa nr. 357/09.08.2016
considerit ¢ii nu existd suficiente elemente care si permitd justificarea prefului
prezentat in ofertd, avand in vedere cii existd o reducere substanjiald a acestuia in faza de
licitatie clectronica dacd oferta financiard inifiala a fost de oferta financiard
finald a fost de doar

In astfel de situatii, comestatmwa sustine ¢ CNSC a constatat In mod constant ci
evaluarea ofertei desemnate cégtigitoare s-a realizat In mod superficial, cu nerespectarea
dispozifitlor legale in vigoare, dispundnd anularea raportului procedurii $i a actelor
subsecvente, reluarea procedurii §i evaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor legale
incidente.

Avind T vedere c# evalvarea ofertelor trebuia sé se efectueze cu toatd
responsabilitatea de citre membrii comisiei de evaluare, ludndu-se in considerare cerinfele
minime de calificare astfel cum au fost stabilite prin documentajia de atribuire,

considerd cd se impune admiterea contestafiei §1 pentru motivele
lﬂVDLalﬁ

In aceste conditii, considerd ci autoritatea
contractantd trebuia si respingd oferta depusa de asocierea

, ca fiind inacceptabild conform art. 36 atin. (1} iit. b1) din HG nr. 925/2006.

e asemenea. considera c@ oferta depusd de
asocierea apare ca fiind neconformid si din
perspectiva art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, rdspunsul la clarificir nefiind complet.

Pentru toate considerentele expuse, apreciaza ca

decizia de declarare ca fiind céstigitoare a ofertei .
este una profund nelegald i menitd sd prejudicieze, atdt interesele sale, ct gi pe
cele publice.

Privitor la concluziile scrise formulate de cele doud contestatoare, autoritatca
contractantd a transmis Consiliului opiniile sale contrare, prin adresele nr. SC2016-
22363/13.09.2016 si 8C2016-223117/21.09.2016, solicitdnd respingerea contestatiilor si
mentinerea actualului rezultat al procedurii.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
a retinut cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui contract de achizitie publicd avind ca obiect

in calitate de autoritate contractanta, a
publicat in SEAP invitatia de participare urmare ciruia a primil
oferte.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, s

. au inaintat Consiliului contestatiile de fafd (inclusiv copia
actelor ce ar proba indeplinirea procedurii de notificare prealabild, stabilitd la art. 6 din Legea
nr. 101/2016), solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductivi a deciziei.

Consiliul are in vedere ci, desi procedura de achizifie publica se deruleaza concordant
~cu dispozitiile QUG nr. 34/2006 (conform art. 236 alin. 2 din Legea nr. 98/2016: Procedurilor
de atribuire in curs de desfagurare la data intririi In vigoare a prezentei legi 1i se aplica legea
in vigoare la data inifierii procedurii de atribuire), solutmnai ca disputei este supusi
: pmvedenlor Legn nr. 101 privind remediile 31 ciile de atac in materm de ambum: a
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contractelor de achizifie publica, a coniractelor sectoriale §i a contractelor de concesiune de
lucriri §i concesiune de servicii, precum si pentru orpanizarea §i funciionarea Consiliului
- National de Solutionare a Contestafiilor, care stabileste, la art. 69 alin. (2), ca ,,dispozitiilc,
pr ezentex legi se aplicd numai conteslatnlol/celeuioa/ plingerilor formulate dupd intrarea ei in
vigoare".

Avand in vedere compiemtatea cauzei, dar si nevoia ca pamle sé-gi pwzlme
opiniile/apiririle, in concordanid cu dispozifiile coroborate ale art. 15 §i art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a prelungit termenul de solufionare a disputei.

Preliminar analizei pe fond a sustinerilor pirfilor, Consiliul constati ci autoritatea
contractanti a pus la dispozifia ofertantilor un formular avind caracterul unei declaratii de
confidentialitate a confinutului ofertelor ce 4 fost completat de citre acestea intr-un mod ce nu
relevd, cu exactitate gi obiectivitate, care ar fi informatiile ce nu ar trebui s& devini publice.
Vizind, in acelagi timp, interesul contestatoarelor de a accesa informatiile din dosarul cauzei,
Consiliul constatd ci pirtile implicate In proceduri (autoritatea coniractanti §i ofertan{ii) au
avut o conduitd contrard dispozifiilor art. 24 si 170 din OUG nr. 34/2006, Intrucét au pretins,
in mod abuziv, cii toate informatiile furnizate odatd cu ofertele au caracter confidential. De
altfel, facdnd aplicarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat dovezi
care sa sustini caracterul confidential al documentelor/informatiilor, fira s le obfini.

Viizdnd motivele de respingere a ofertei primei contestatoare, dar si criticile acesteia
din urma impotriva misurii dispuse de autoritatea contractant, Consiliul considerd ¢& nu au
fost identificale temeinic, in etapa de evaluare, acele cauze care si conduci la excluderea
obligatorie din procedura.

In privinta pretinsei nerespectiri a obligatiei de derulare corectd a unor contracte
anterioare prezentei proceduri de atribuire, ce ar conduce la dreptul autoritiifii contractante de
a decide excluderea din competitie, bazat pe dispozitiile art. 181 lit. ¢1) din OUG nr. 34/2006
(in ultimii 2 ani nu gi-a indeplinit sau si-a indeplinit In mod defectuos obligatiile contractuale,
din motive imputabile ofertantului in cauzi, fapt care a produs sau este de naturd sd produci
grave prejudicii beneficiarilor acestuia;), Consiliul constatii ¢ cele doust documente la care s-
a raportat autoritatea contractantdi (comisia de evaluare a ofertelor) nu indeplinesc cele 3
condifif cumulativ impuse de textul evocat: 1. indeplinirea defectuoasd sau neindeplinirea
obligatiilor; 2. culpa exclusivii a ofertantului si 3. generarea de grave prejudicii din pretinsa
conduitd culpabild.

in concordanti cu dispozitiile art. 971 alin, (22) din HG nr. 925/2006 modificata prin
HG nr. 66/2016 (paragraf 16): Atunci cind ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant,
pe baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a anahza
dacd acesta reflectd indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 181 lit. ¢ 1y din
ordonania de urgenii.

Astfel, Consiliul ia act de faptul ¢ aufoarea contestajiel a transmis autoritdfii
confractante extras din portalul dedicat instanfei de judecatd (Tribunalul Mehedinji), ce
confine informatia privind suspendarea executérii primului document constatator pe care s-a
bazat excluderca din competitie (incheiere de sedind, executorie, din data de 22.05.2016),
respectiv, c# sun{ indicii cd actul administrativ in cauzi nu produce, incd, efectele juridice
implicite emiterii lui. Or, conform celor sustinute in punctul de vedere la contestatie,
autoritatea contractanid a ales sd nu ia In considerare informatiile in cauzi si si nu solicite
informatii din partea instanjei, considerdnd ci documentul vizat probeazi, cu suficienti,
indeplinirea conditiilor de la art. 181 Jit. ¢') din ordonanta de urgenys, conduitd apreciati de
Consiliu ca fiind eronata.

in privinta celui de-al doilea document constatator, Consiliul constatd ca, desi el se
afld in litigin (aga cum recunosc pirtile), din continutul lui nu rezultd, si nici din evaluarea
auloritiii contractante, ci pxctmsa neexccutare a obllga{ixlor contractuale ar fi generat grave
prejudicii.
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Prin urmare, nici I cazul acestui act administrativ (emis chiar de citre autoritatea
contractantd) nu sunt mdeplmlte conditiile impuse de prevederile mai sus cvocate ale
dispozitiilor legale apl:cabx!e unei astfel de situatii.

Cat priveste respingerea ofertel contestatoarei pentrn pretinsa neconcludenté a
clarificrilor primite (evocata absend a informatiilor care privesc cantitifile si prejurile din
lista de plante), Consiliul constata ci, pe de o parte, invocata lipsa de precizie a solicitdrii de
clarificdri este netemeinicii. Autoritatea contractanti a indicat nevoia prezentérii listei in cauzi
conform cu documentafia de atribuire, iar Consiliul a luat act de faptul cii formularul pus la
dispozifie de ciitre autoritatea contractantii are rubricile destinate informatiilor solicitate
{cantitate, pref unitar gi total).

Pe de altd parte, Consilivl considera disproporfionatd aceastd apreciere a autoritilii
contractante, in raport cu tipul procedurii, cu volumul de informatii ¢i cu condifiile de
prezentare a clarificérilor.

In fapt, autoritatea contractantd deruleazi o proceduri in care nu achizifioneazi doar
plantele din lista pretinsd, iar prefurile in cauzd nu sunt decisive in determinarea celei mai
bune oferte. De asemenea, prejul final al ofertei unna a se imbundtafi (probabil, inclusiv cel
din lista in cauzi), in etapa de licitatie electronici.

Consiliul are in vedere cd ofertanjii au avut obligatia de a prezenta informatii de
detaliu (liste de cantitdfi, devize etc.) pentru toate posibilele interventit in derularea
contractului, ceea ce impune un volum consistent de date.

Totodatd, constatdnd cii, dupd sedinfa de evalvare a ofertei contestatoarei, in care s-a
constatat pretinsa neconcludentd a informatiilor, au fost solicitate informaiii de clarificare si
altor ofertanti, Consiliul considerd ci acelasi tip de demers se impunea si fafd de oferta

, pentru egalitate de tratament, neputind {i invocatd o pretinsi inclcare
a regulii cuprinse la art. 201 alin. {2) din ordonania de urgentd: Autoritatea contractantd nu are
dreptul ca prin clarificirile/completirile solicitate s& determine aparifia unui avantaj evident In
favoarea unui ofertant/candidat.

Prin urmare, Consiliul considerd ci misura respingerii ofertei
SRL a fost luatd fird o analizd temeinicd a acesteia, contrar amintitelor dispozifii legale

aplicabile.
in privinta criticilor aduse de admiterii in competitie si
declariirii cAgtigatoare a ofertei asocieril . , preliminar,

Consiliul constatd ci, prin concluziile scrise, formulate dupd studierea dosarului cauzei,
antoarea lor aduce motive noi de contestare a desemnirii ofertei clgtightoare, care nu se
regisesc in cuprinsul contestatiei, ce prwesc modul de tocmire a propunerilor tehnice gi
financiare (devize lucrari, liste consumuri, nivel tarife etc.). Prin urmare, admijénd excepiia
invocatd de autoritatea contractantd, sub acest aspect, Consiliul respinge, ca inadmisibile,
aceste noi motive de contestalie, invocate de prima contestatoare, indreptate impotriva ofertei
cdgtightoare, in temeiul dispozifiitor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

in privinia pretinsei absenfe a certificatului fiscal aferent taxelor $i impozitelor citre
bugetul local, asociate punctului de lucru din localitatea indicatd de contestatoare, criticd
aflatd in cererea inifiali, Consiliul constatd ci autoritatea contractantd nu a impus, prin
documentatia de atribuire, prezentarea certificatelor de atestare fiscala, ¢i doar o deciarat,le
privind neincadrarea in situaiile ce duc la excludere (inclusiv, pentru neplata taxelor si
1mp021te!or) Prin urmare, nu exista, corelativ acestei reguli, o obligatie expresd de prezentare
si solicitare a unui astfel de certificat, aga com pretinde confestatoarea.

Pentru aceste motive, criticile impotriva desemnirii ofertei
cégtigatoare, sub acest ultim aspect, sunt respinse de Consiliu, ca nefondate.

In ce priveste critficile impotriva acceptirii in competitia
ofertelor admisibile a ofertei ., ce a fost clasatd pe locul 2,

Consilinl iz act ci sunt indreptate impotriva modului de evaluare a indeplinirii cerintei de
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A

calificare privind experienta similara si a intoemirii extraselor/listelor de cantitii, prclmb anu
fi concordante cu documentatia de atribuire. :

De asemenea, Consiliul ia act de faptul & aceste critici nu au facut obiectul notlﬁcam
prealabile inaintate autoritafii contractante, respectiv ci, prin acea notificare, contestatoarea a
mai pretins si revocarea deciziel de desemnare a ofertei cdstightoare, iar motivele dezvoltate
(prin notificare} au privit, exclusiv, respingerea propriei oferte, fard a face referiri la cea de-a
doua ofertil din clasament, '

Prin urmare, in lipsa unei notificari care sd confind motive §i critici Impotriva
acceptirii in competitie a ofertei | o contestatie cu acest
obicet este inadmisibila, nefiind indeplinite conditiile impuse la art. 6 alin. (1)~(2) din Legea
nr, 101/2016 in privin{a coniestatiel |

fn legatura cu solicitdrile de anulare a etapei de licitatie electronicd i de reorganizare a
ei, Consiliul constatd ci sunt subordonate rezultatului reevaludrii ofertei contestatoarei

, adicd sunt determinate de posibilitatea efectivd de participare a ei in
aceastd etapi (dacii se constati admisibilitatea ofertei). Or, la acest moment, prin contestatie,
nu sunt relevate motive distincte care s probeze nevoia de reluare a acestei etape.

Privitor la criticile celei de-a douva contestatoare,
impotriva desemnérii ofertei cdstigitoare, Consiliul constati cii acestea se referd la pretinsa
absen{# a dovezilor cfi aceasta din urma ar i respectat unele cerinfe de calificare (personal de
specialitate: experienfi similard §i standarde de
calitate: ISO 9001 si ISO 14001), la faptul cd, desi confine un pref aparent neobisnuit de
scizut, nu a fost complet evaluatd de autoritatea contractantd, precum si la faptul ci
propunerea financiard nu a respectat condifia de prezentare a cheltuielilor diverse si
nepreviizate impusi prin figa de date a achizitiei.

Consiliul constatd ¢i sunt nefondate criticile contestatoarei privitor la inexistenja
dovezilor de indeplinire a cerinfelor de calificare amintite, intrucét oferta desemnati
castigitoare cuprinde documente referitoare la cerintele sale, iar continutul acestora a fost gi la
dispozifia contestatoarei, la momentul studierii dosarului, la sedin} CNSC, iar aceasta nu a
sesizat nereguli in procesul de evaluare a lor.

In ce priveste modul de evaluare a ofertei sub aspectul pretului aparent neobignuit de
scizut, Consiliul constati ci autoritatea contractanti a solicitat informatii de justificare a lui,
contrar susfinerii contestatoarei, ¢ nu s-ar fi respectat regulile formale regisite la art. 202 din
OUG mr. 34/2006. De altfel, desi prima solicitare a autorititii contractante de justificare a
prefului ofertei a avut o formulare de nivel general, fiind determinati de nevoia detalierii
prefului imbunatifit in timpul etapei de licitajie electronic3, cea de-a doua adresd a acesteia
{(din 04.08.2016) a avut caracter concis i exact, privitor la tipul informatiilor pe care le-a
solicitat,

Aspectele detaliate ale modului de evaluare a rispunsului, invocate de contestatoare,
prin concluziile scrise, privesc confinutul pretins inexact al clarificdrilor emise de

, dar acceptat ca atare de autoritatea contractanta.

Pretinsa prezentare a prejului meselor de sah in moneda Euro, fird o corelare cu
moneda de ofertare (RON), reprezintd un motiv lipsit de temei, Consiliul constatdnd ci
furnizorul respectivei oferte a indicat valori asociate ambelor monede. Cat priveste lipsa datei
de emitere sau a semndturii emitentului, Consiliul considerii cd aceste elemente {in de forma
documentulul $i nw, exclusiv, de validitatea lui. Or, eventuala solicitare de complinire a
acestora nu era o etapd absolut necesard, in determinarea realitidfii prefului, intrucit nu existi
sl alte elemente care si releve suspiciuni privind validitatea documentului in cauzi.

in mod similar, existena unor oferte de ta furnizori emise dupi data de imbundtatire a
prefului ofertei {prin licitafia electronica) nu poate decdt sd valideze prefurile diminuate, nu sa
conduc#, exclusiv, la aprecierea ¢d aceasti diminuare ar fi rezultatul unei conduite
neconforme. : : ' ' S
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Dimpotrivé, informafii actualizate, privind prejurile, pot fi considerate un plus de
siguran{d, pentru achizitor, ci cle sunt realiste.

In privinta pretutui de achizifie a rezervorului tampon, Consiliul constatd ci atit oferta
furnizorului, cit si lista dotérilor, confin acclagi pref, presupunerca contestatoarei ¢ ar fi
exprimat in moneda Euro fiind speculativi.

Cu referire la lipsa indicdrii in ofertele de la furnizori a monedei in care au prezentat
preturile, Consiliul considerd c&, desi se susfine aceastd lipsd de precizie, opereazit prezumiia
absoluta ci ele sunt in moneda nationald, in condifiile In care, conform regulilor Bancii
Nationale a Romaniei, pe teritoriul {irii, plata in altd monedd se acceptd cu titlu de exceptie.
Prin urmare, acest aspect nu ar putea conduce la stabilirea caracterului inadmisibil al ofertei
céstigitoare.

Totodats, lipsa din oferiele furnizorilor a cursului de schimb utilizat la intocmirea lor,
in cazul raportirii Ja moneda ,Euro”, nu reprezinti un motiv de respingere a ofertei, citd
vreme nu s-a probat cd eveniuale diferenje de calcul, dintre data intocmirii lor §i data
evaludrii, ar conduce la identificarea unor sume/prefuri din oferta desemnati castigitoare, aga
cumn a fost imbunatijitd, ce nu s-ar susiine.

Cu toate acestea, vizand solicitarea autoritifii contractante, ca ofertantul si prezinte
oferte de pref (in original) de la furnizori, pentru toate materialele, necesare In verificarea
sustenabilitatii/realitaii prefului aparent neobignuit de schzut (adresa nr. AP2016-
297/04.08.2016), precum §i faptul ci, intr-adevér, Jipsesc astfel de oferte in legdturé cu
materialele: beton marfi clasa C, grinzi riginoase cu 2 fete, bolovani piatrd naturald, busteni
de stejar, aspecte sesizale de contestatoare, dar negate de autoritatea contractanti, Consiliul
considera ¢ evaluarea informatitlor de justificare a prefului nu a respectat rigorile art. 202
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 (Autoritatea contractantd are obligafia de a lua in considerare
justificdrile primite de la ofertant, in conditiile alin. (.1), indeosebi cele care se referd la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a prefului, aferent metodelor de
executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate;).

Consilinl constata, de asemenea, ci prefurile unitare utilizate in lista cu consumuri de
resurse materiale privind sunt inferioare prefurilor unitare indicate in oferta
furnizorului iar autoritatea contractanti nu a sesizat
neconcordania in cauza.

Prin urmare, confirmindu-se o parte din susjinerile confestatoarei

- privind incompleta analizd a ofertei desemnate cégtigitoare, sub
aspectul pretului neobignuit de scizut Consiliul considerd de prisos a mai face analiza
celorlalte motive similare cu atdt mai mult cu c¢it, din documentele achizifiei (inclusiv,
invocatele rapoarte de specialitate ale expertului cooptat) nu rezultd informajii care si
confirme o evaluare concordant si cu nivelul solicitdrii de clarificiirii emise de autoritatea
contractantd, nu doar cu cel al reglementdrii amintite a ordonaniei de urgents.

Consiliul considera suficiente, pentru limurirea tuturor aspectelor cauzei, documentele
aflate la dosar, motiv pentru care nut a Incuviingat solicitarea de audiere a pértilor.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozifiilor art. 26 alin, (2)- (3) si alin. (5) - (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul:

- admite, in parte, contestafia privitor la oferta sa gi, In
consecinid, anuleaz decizia de respingere a ofertei sale, cuprins in raportul procedurii §i in
adresa nr. AP 2016 - 000.298/12.08.2016, ca act subsecvent primului, §i obligd autoritatea la
reevaluarea ei, conform celor retinute mai sus, '

- respinge contestajia privitor  la desemnarea ofertei
chstigitoare si la oferta clasatd pe locul 2, parte, ca inadmisibild i parte, ca nefondati, pentru
motlvele arétate; T o ' o

- respinge solicitarea de reorganizare a etapei de licitafie electronici, ca nefondata;

- admite, in parte, contestatia st dispune anularea
reznitatului procedurii, privitor la desemnarea ofertei céstigitoare, cuprins in raporiul
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“procedurii de atribuire nr. SC2016 - 19927/12.08.2016 si n adresa nr. AP2016-
295/12.08.2016, ca act subsecvent primului, i obligd autoritatea contractantd la reevaluarea
ei, conform celor refinute mai sus;

- respinge cererea de anulare in tot a raportului procedurii de atribuire, precum §i
cererea de respingere a ofertei ca nefondate, in condifiile In care parte
din acest document este valid, iar procesul de evaluare a ofertelor nu a fost finalizat,

- respinge cererea de stabilire a unui nou rezultat, ca nefondatd, intrucdt demersul in
cauzi este implicit finalizrii procedurii de atribuire, efapi ce nu a fost parcursé incé,

- obligi autoritatea contractant la continuarea procedurii, prin luarea misurilor mai sus
ardtate, in maxim 20 zile de la primirea deciziei.

fmootriva acestei decizii. a formulat plingere, la data de 10 octombrie 2016,
petentii

, mreglstmm pe rolul acestei instante, sub nr.
1527/59/2016, prin care a solicitat ca, in contradictoriu cu intimatele si
, admiterea prezentei plingeri §i anularea deciziei

contestate; suspendarea deciziei CNSC pind la solufionarea pe fond a plangerii.

in motivarea p!angcm, petentii au ariitat cil, in ceea ce priveste oferta depusa de

., 0 primi criticd adus# Deciziei CNSC se refer la modalitatea in care
organul de solutionare a contestatiilor a infeles si solujioneze contestatia, motivind printre
altele: "...Consiliul constderd ¢d nu au fost identificate temeinic, in etapa de evaluare, acele
cauze care si conducid la excluderea obligatorie din procedurd.”

Se precizeazd faptul ¢i raportat la motivatia CNSC "in privinja pretinsei nerespectéri a
obligafiei de derulare corectd a unor contracte anterioare prezentei proceduri de atribuire, ce
ar conduce la dreptul autorltatn contractante de a decide excluderea din competitie, bazat pe
dispozifiile art. 181 lit. ¢') din QUG 34/2006, Consiliul constatd ca cele doud documente la
care s-a raportat autoritatea contractant (comisia de evaluare a ofertelor) nu indeplinesc cele
3 condifii cumulativ impuse de textul evocat : 1 - indeplinire defectuoasd sau neindeplinirea
obligatiilor; 2 - culpa exclusivi a ofertantului; 3 - generarea de grave prejudicii din pretinsa
conduita culpabila” afirmatiile acestuia sunt lipsite de adevir,

Comisia de evaluare a apreciat corect i legal considerdnd ci cele 3 condifii prevazute
Ja art.181 lit. ¢') din OUG 34/2006 ale documentului constatator antementionat au fost
indeplinite cumulativ, motiv pentru care decizia CNSC este netemeinica si nelegald pe baza
urmétoarelor argumente:

« Prima conditie: In ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale / ,,indeplinirea defectuoasa sau neindeplinirea obligatiilor".

Contractul a fost incheiat la data de 10.04.2015, ordinul de Incepere a lucririlor a fost
enus la data de 28.04.2015, iar durata execufiei contractului a fost stabilita la 3 luni, motiv
pentru care perioada de finalizare a contractului a expirat la data de 28.07.2015, iar lucririle
previzute In graficul de lucrdri nu au fost deloc executate pana la aceasta data. Conform
raportului  dirigintelui de santier 113/28.07.2015, raport ce a stat la baza emiferi
documentului constatator, acesta menﬁoneazﬁ cd pénd [a data finalizdril lucririlor au fost
executate in mod superficial lucréri de organizare de $anlier, spargerea §i evacuarea betonului
de pe platforma existentd. In sustinerea faptului ca nici aceste categorii de lucriiri nu au putut
fi decontate, se precizeazi faptul ci, executantul pe Intreaga perioadi de executic a
contractului nu a emis nici un deviz de lucriri si nici un document fiscal de plata. Astfel, asa
cum reiese si din confinutul documentului constatator, autoritatea contractanta a stabilit ca nu
au fost indeplinite obligatiile asumate prin contract de cétre executant.

» A doua conditie: In ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza / ,,Culpa
exclusiva a ofertantului”,

Contractul a fost incheiat la data de 10.04.2015, ordmul de incepere a lucrdrilor a fost
emis Ja data de 28.04.2015, iar durata execujiei contractului a fost stabilitid la 3 luni, motiv
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pentru care perioada de finalizare a contractului a expirat la data de 28.07.2015. Conform
celor mentionate in raportul dirigintelui de santier mai sus precizat, precum $i a
corespondeniei dintre proiectant, reprezentaniii achizitorului i cei ai executantului, s-a arétat
¢l nu existau motive temeinice ca lucririle sa nu respecte graficul de executie, aga cum reiese
din documentele pe care le-au anexat, documente puse la dispozitie de Directia de Mediu din
cadrul . .

« A treia conditie: in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau §i-a Indeplinit Tn mod defectuos
obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauzi, fapt care a produs sau
este de naturd s3 producdi grave prejudicii beneficiarilor acestuia / ,,Generarea de grave
prejudicii din pretinsa conduita culpabild”.

Conform certificatului  constatator cu nr. SC2015-23526703.09.2015. pentru
neexecutarea contractului - i )

i s-au calculat de ciitre responsabilii de contract penalitdfi in valoare de fara
TVA. Mai mult decit atft, prin angajarea banilor aferenfi achizifiei odati cu semnarea
contractului §i avind in vedere faptul ci contractul nu a fost deloc executat, autoritatea
contractanti a blocat banii necesari realizarii acestui contract, bani care puteau fi redistribuiti
pentru realizarea altor investitii.

Prin nerealizarea acestui contract, a adus awtoritéfii contractante,
prejudicii de imagine prin faptul ci cetdfenii Timigoarei au fost privafi de la acest mijioc de
recreere, precum $i alte prejudicii ce constau si In timpul pierdut cu reorganizarea unei noi
Hicitatii care implica un termen de minim doua luni, la care se adaugh noul termen de realizare
a lucririlor, rezultdnd astfel o mare pierdere de imp, de aproximativ sase luni, timp care se
poate cuantifica in bani, bani cheltuifi din bugetul local.

Mai mult decéit att, se mentioneaza cé, referitor la acelasi document constatator, pe
rolul instanfelor de judecata au fost inregistrate 2 dosare:

1. Primul dosar cu nr. 414/30/2016 la Tribunalul Timis, dosar soluionat prin Sentin{a
civila nr. 703/2016 din data de 08.04.2016, prin care respinge cererea de suspendare a
executirii documentului constatator nr. SC2015-23526/03.09.2015, cu recurs in termen de 5
zile de la comunicare. impotriva acestei sentinfe s-a depus recurs, la Curtea de Apel
Timisoara cu termen de judecata 24.06.2016, pronunfarea instanfei fiind la data de
29.06.2016, data la care recursul a fost respins, mentinindu-se ca temeinicd si legald sentinfa
data de Tribunalul Timis. Instania a considerat cii nu existd Indoieli privind legalitatea
acestuia, a respins cererea de suspendare §i a mentinut actul contestat, acesta producénd si In
prezent efecte juridice. In acest caz, documentul constatator era valabil atat la data limita de
depunere a ofertelor, cit §i In prezent, iar comisia de evaluare a aprecial corect analiza
documentului prin raportare la acea daté.

2. Al doilea dosar cu nr. 6347/30/2015 aflat pe rojul Tribunalului Timis, avind ca
obiect preteniii din partea a fost conexat cu dosarul 6911/30/2015 pe
rolul Tribunalului Timis acesta avind ca obiect anulare act administrativ, respectiv anularea
documentului constatator nr. SC2015-23526/03.09.2015. Dosarul a fost solutionat prin
Hotdrdrea civild cu nr, 1869 din 30.09.2016 care respinge actiunea
(conform datelor de pe portalul instantelor de judecata).

In ceea ce priveste solicitarea autoritafii contractante de clarificiri ce cuprindeau
Listele de dotiri, plante si transplantdri cu nr. AP2016-298/16.06.2016, se menfioneazi ci
aceasta era suficient de explicitéd: " conform documentatiei postate pe SEAP ", motiv pentru
carc petentii considerd ¢i nu se impunea retrimiterea ei, in caz contrar incalcindu-se
principiul tratamentului egal. Comisia de evaluare a subliniat necesitatea prezertarii
formularutui cu Lista de plante (formular atasat in SEAP), completat conform coloanelor din
cuprinsul acestuia: - o o :

- pentru verificarea corespondentei ofertet cu cerinfele impuse in Caletul de sarcini;
- pentru verificarea cerinjelor minime privind cantitifile care vor fi puse in opera. In
Caietul de sarcini au fost stabilite cerinfele minime care se impun a fi indeplinite de ofertani,
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cerinfe care sunt evidentiate si in formularul mai sus amintit, prin rubrica privind cantitigile
impuse. Orice analiza tehnica impune verificarea cantitigilor ofertate;
- pentru asigurarea unui tratament egal in modul de evaluare a ofertelor (menfionam ca
aceasia lista a fost prezentata si de cétre ceilalfi ofertanii in cadrul ofertei);
- pentru stabilirea ofertelor admisibile. Conform art. 38 alin. (3) din HG925/2006, la
etapa finala de licitatie elecironica participa numai oferfele admisibile. Neregisindu-se Lista
de plante in cadrul ofertei depuse, comisia de evaluare a solicitat prezentarea acesteia,
conform documentatiet de atribuire postate pe SEAP (prin adresa nr. AP2016-
298/16.06.2016). a prezentat (prin adresa nr.AP2016-345/17.06.2016)
Lista de plante completind doar informatiile cu privire la denumire §i dimensiuni. Ori, in
formularul postat pe SEAP mai apar in plus rubricile destinate informatiilor cu privire la
cantitate, pref unitar §i pref total, Comisia de evaluare a considerat raspunsul la clarificfri ca
fiind neconcludent si a declarat oferta neconforma cf, art. 79 alin. (1), teza 2, din HG
92572006, intrucét ,explicafiile prezentate de ofertant nu sunt concludente". Avand in vedere
superficialitatea cu care a tratat ofertantul rispunsul la clarificiri, comisia de evaluare a
considerat ca acelasi lucru nu poate fi solicitat de doua ori, aceasta conducénd la incélcarea
principiului tratamentului egal si fa aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului
lucru nepermis de art. 201 alin.(2) din QUG 34/2006 “Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificirile/completirile solicitate sa determine aparifia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidai) Consiliul, in mod netemeinic i
nelegal a refinut ci awtoritatea contractantd nu a identificat temeinic, In etapa de evaluare,
acele cauze pentru care a decis excluderea din competifie a ofertantului
pe baza pretinsel nerespectiri a obligatiei de derulare corectd a unor contracte anterioare
prezentei proceduri de atribuire intrucit, comisia de evaluare pe intreg parcursul procedurii a
avut in vedere atdt respectarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici,
cat si eficienfa utilizdrii fondurilor publice (analizdnd temeinic documentele depuse,
autoritatea contractanti nu a constatat o pretinsd nerespectare a obligatiilor, ¢i o totala gi reald
nerespectare a acestor obligatii contractuale).

Avind in vedere toate motivele expuse mai sus, se soliciti admiterea prezentei
pléngeri astfel cum a fost formulatd, suspendarea Deciziei nr. 1646/C3/1805-1817 din
23.09.2016 a CN.S.C péni la solufionarea pe fond a plingerii, anularea Deciziei nr.
1646/C3/1805-1817 din 23.09.2016 a C.N.8.C. ca fiind netemeinici §i nelegald, iar pe fondul
cauzel menfinerea raportului procedusii cu nr. AP2016-295/12,08.2016 ca fiind temeinic si
legal, iar judecarea s se facd cu celeritate.

in drept, gi-au intemeiat plangerea pe dispoziiile art. 28, al.(5), 29, 30 si urm. din
Legeanr. 101/2016.

Prin intimpinare, intimata . a solicitat respingerea plangerii
formulate de autoritatea contractanta ca nefondata, nedoveditd si
nelegali,

1. Referitor la respingerea ofertei depusa de subscrisa motivind incadrarea societatii la
prevederile arl. 181 lit. ¢l din OUG nr.34/2006 cu modificirile si completiirile ulierioare,
aratd urmétoarele:

in data de 30.05.2016, a primit de la Autoritatea Contractanta, Solicitarea de clarificri
Nr. AP2016-298/30.05.2016 cu privire la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica , prin care i s-a solicitat, printre altele
urmitoarea clarificare: argumentati veridicitatea celor declarate in Formularut 12B lit.c' sie),
fudnd In considerare informatiile regisite pe site-ul www.e-licitatie.ro, secjiunea Certificate
constatatoare, unde au fost identificate (In ultimii 2 ani), doud certificate constatatoare
negative (eliberate de

In data de 06062016, a transmis Autoritilii Contractante, Adresa
nr.2257/R/06.06.2016 prin care a transmis raspunsul societitii la solicitarea Nr. AP2016-
298/30.05.2016. Referitor la solicitarea de mai sus, a transmis urmétorul rspuns;
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"Referitor la aceasta solicitare, va raspundem confirménd ca datele si informatile din
Declaratia privind neincadrarea in situajiile previzute la art.181 din QUG 34/2006 sunt reale
ntrucAt subscrisa nu sunt in una din situatiile previzute de art.181 din OUG nr.34/2006.
Situatia vizata de Dvs, este cea previzuta de art. 181 lit. ¢l din OUG nr.34/2006 : mAutoritatea
contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de
achizitic publica orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmitoarele situafii: c1)
in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a Indeplinit in mod defectuos obligaiile contractuale,
din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produci
grave prejudicii beneficiarilor acestuia”. :

Solicita instanjei s& observe ca textul legal face referire la sitvagia in care un operator
economic, in mod imputabil, nu si-a Indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, iar acest fapt a produs sau este de natura sa produci prejudicii beneficiarilor, ori
in ambele cazuri invocate de dvs. nu a fost demonstrata sau exclusa culpa, respectiv nu a fost
stabilit vreun prejudiciu in favoarea reclamantului sau paratilor
i ) , - aspecte care fac obiectul
litigiilor ce le mentionam in continuare si asupra cérora competenta sa se pronunie este
exclusiv instanta de judecata. Astfel:

1. Cu privire la procedura de achizifie publica avand ca obiect ,

subscrisa a fost singura parte care a fost in mésura sa emiti pretentii
pentru neindeplinirea obligatiile contractuale de catre autoritatea contractanta, fapt care
rezulta din:

a) litigiul inifiat de subscrisa inregistrat in dosarul
nr.6347/30/2015 al Tribunalului Timis (conform extras de pe site-ul www.portal.iust.ro
anexat) avind ca obiect plata de daune-interese; motivele invederate de subscrisa in acest sens
pot fi rezumate la faptul ca autoritatea contractanta a refuzat sa remedieze proiectul tehnic ce
a stat la baza executiei lucririlor fapt care a condus la imposibilitatea execuiei contractului de
achizijie publica, incalcand prevederile contractuale si legale care obligau beneficiarul la a
actiona in vederea solufionirii neconformitatilor, a defectelor apérute pe parcursul execufici
lucrarilor, precum si a deficientelor proiectelor. Astfel, autoritatea contractanta (

a incalcat atat prevederile contractuale cat si prevederile legale care
reglementeaza dreptul si obligatia executantului de a solicita remedierea proiectului tehnic,
respectiv obligatia beneficiarului de a aduce remedierile necesare documentatiei tehnice
inclusiv ca urmare a rezilierii Contractului

In ceea ce priveste dreptul si obligatia executantului de a solicita remedierea
proiectului tehnic, in speta sunt aplicabile:

-prevederile contractuale ale art.11.3 ,Executantul nu va fi rdspunzitor pentru
proiectul si caietele de sarcini care nu au fost intocmite de el”, corelate cu cele ale art.22.2
,Executantul are obligatia de a notifica prompt achizitorul si proiectantul despre toate erorile,
omisiunile, viciile san altele asemenca descoperite de el in proiect sau in caietul de sarcini pe
durata indeplinirii contractului”;

-prevederile legale ale art. 23 lita din Legea nr.10/1995 privind calitatea in constructii
,.Executantul hucririlor de constructii are urmditoarele obligaii principale:

a) sesizarea investitorilor asupra neconformitatilor si neconcordantelor constatate in
proiecte, in vederea solufionérii”.

Corelativ, referitor la obligajia executantului de a aduce revizuirile/remedierile
necesare documentatiei tehnice inclusiv ca urmare a rezilierii Contractului, sunt aplicabile:

- prevederile art.12.2 din Contract ,,Achizitorul are obligatia de a pune Ia dispozitia
executantului intrega documentatie necesara pentru execufia lucrarilor contractate, fara plata,
intr-un exemplar, la termitele stabilite prin graficul de execujie” corelate cu cele ale art.12.4

- Achizitorul este pe deplin responsabil de exactitatea documentelor si a oriciror alte

H,

informatii furnizate executantului precum si pentru dispoziiile si livrarile sale™;
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- prevederile art. 21 lit. e si art.22 lit. { din Legea 10/1995 , Investitorii sunt persoane
fizice sau juridice care finanteaza si realizeazd investifii sau interveniii la constructiile
existente in sensul legii si au urmétoarele obligatii punclpale referitoare la calitatea
constructiilor: '

b) acfionarea n vederea solutlonam neconformitatilor, a defecielor apalute pe
parcursul executiei lucrarilor, precum si a deficientelor proiectelor™;

Art. 22 ., Proiectaniii de constructii raspund de indeplinirea urmitoarelor obllgat
principale referitoare la calitatea constructiilor:

f) stabilirea modului de tratare a defectelor aparute in execuie, din vina proiectantului,
la constructiile la care trebuie sa asigure nivelul de calitate corespunzator cerintelor, precum si
urmarirea aplicarii pe santier a Solutiilor adoptate, dupa insusirea acestora de catre specialisti
verificatori de proiecte atestafi, la cererea investitorului”;

- Instrucfiunea nr. 92/2002 emisa de Autoritatea de Management, Programul
Operagional Regional (POR) ,,II. Revizuirea Proiectului Tehnic ulterior rezilierii contractulu
de executie

6. Daca beneficiarul decide sa revizuiascd proiectul tehnic de execufie dupa ce a
nceput execufia lucrarilor, ca urmare a imposibilitiii de a implementa proiectul de executie,
beneficiarul de fonduri din cadrul Programului Operational Regional va proceda astfel:

a) va inceta contractul de executie lucrari conform clauzelor contractuale existente
intre beneficiar, in calitate de achizitor si executantul de hucréri ;

b) va intocmi un stadiu al lucririlor executate si al lucrérilor ramase de executat pe
baza proiectului tehnic de executie existent precum si stadiul fizic al lucrarilor executate,
certificat de dirigintele de santier;

c) proiectele tehnice de executie revizuite dupa inceperea lucrérilor de executie vor
respecta conditille de conformitate previzute la punctul [ subpunctul I din prezenta
instructiune;

d) valoarea totala eligibila din bugetul proiectului se determina astfel: din valoarea
eligibila a contractului de finanjare se deduce atat valoarea eligibila din cererile de rambursare
decontate, cal si valoarea eligibild din cererile de rambursare decontate, cit gi valoarea
corectiilor financiare aplicate.

I1l. Revizuirea Proiectului Tehnic fara rezilierea contractului de lucréri si incheierca
unui act adifional la contractul de lucriri/contract de lucrari suplimentare".

b} un litigiu inifiat de asemenea de subscrisa nregistrat in
dosarul nr.6911/30/2015 al Tribunalului Timis (conforn: extras de site-ul www.portal.iust.ro
anexat) aviind ca obiect anularea documentului constatator nr. SC 2015-23526 emis in data de
03.09.2015 si suspendarea execuforii acestui document, cereri conexate la dosarul
n1.6347/30/2015 mai sus mentionat.

Asadar, avind in vedere litigiile aflate in curs de solujionare, aratd ca doar ulterior
solutiondrii definitive a acestor litigii, se va stabili daca pentru nefinalizarea contractului de
achizijie publica culpa revine sau nu autoritafii contractante - neputdnd fi stabilita in sarcina
subscrisel vreo culpa de vreme ce am fost singura parte in mésura sa emitem pretentii legat de
contractul de achizifie publica - astfel ca nici daca ipotetic vorbind va fi exclusa culpa
autoritifii contractante, nu se va putea eventual invoca existenta situajiei previzuta de art.181
lit. ¢l din QUG nr. 34/2006.

Pe langa cele prezentate mai sus, considerd ca DL BERE SEMEREDI ADRIAN -
Presedintele al Comisiei de Evaluare, cunoagte foarte bine condifiile in care a fost emis
Certificatul Constatator pentru contractul de achizitie publica avind ca obiect

precum si persoanele, exclusiv din cadrul
responsabile de esecul acestui proiect. Astfel, o eventuala excludere a subscriset
invocdind acest motiv, ar reprezenta inca un abuz pentru mderptama céruia vom face toate
dum.rsunlc legdie necesare. :
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Avand in vedere ca DI. BERE SEMEREDI ADRIAN cunoagte foarte bine situafia

reala in legitura cu derularea contractului de achizijie publica avand ca obiect
, ne uimeste solicitarea dumnealui de a ne prezenta punctul de vedere in
legatura cu acest aspect, acesta fiind in nenumdrate rinduri exprimat de subscrisa atat pe
“parcursul deruldrii contractului de achizifie publica avind ca obiect
cat si ulterior prin formularea ac{iunilor mentionate mai sus.

we asemenea, D). BERE SEMEREDI ADRIAN - Presedintele al Comisiei de
Evaluare, cunoagte foarte bine rezultatul raportului de expertiza dispus de Tribunalul Timis in
cadrul dosarului nr.6347/30/2015, raport de expertiza ce nominalizeazi o8
fiind singura responsabila pentru e$ecu1 acestui contract, Totusi, pentru aducere aminte si
pentru informarea celorlalfi membrii ai comisiei de evaluare, citam din Raportul de Expertiza
Tehnica Judiciara Intocmit de DI, Expert Tehnic Tarnoveanu Dorel Teodor in cadrul dosarului
nr.6347/30/2015: ,6. Concluzii: Avind in vedere prevederile Contractului de Executie Lucriri
nr.82 din data de 10.04.2015 intre Cap. 1I -
Obligatiile principate ale executantului — 113 (3) Executantol nu va fi rdspunzitor pentru
proiectul si caietele de sarcini care nu au fost intocmite de el precum si faptul ca executantul a
solicitat din timp ca Primiria sa ceara proiectantului corectarea neconcordantelor intr-un
termen foarte scurt respectiv prin scrisoarea nr.1.327/15.05.2015 cu revenirea cu nr.1.405 din
21.05.2015, ar fi fost justificata solicitarea de prelungire a termenului de executie prin act
adifional la contract ceruta prin scrisoarea nr.1,723/22.06.2015. Faptul ca
a cerut chemarea in garantie a proiectantului
reprezintd o recunoagtere a faptului ca proiectul nr.36/2013 faza P.T+D.D.E. nu a fost
intocmit corespunzittor si a necesitat corectii ulterioare justificate. [...} Solutia tehnica si legala
ar {1 fost (si mai poate fi) ca sa accepte cererea de
prelungire prin act adijional a termenului de predare a lucrfrii

1k, Cu privire la procedura de achizitie publica aviind ca obiect
se aratd ci subscrisa
a chemat in judecata autoritatea contractanta,
solicitdind anularea documentului constatator nr. 1053/27.01.2016, precum si
suspendarea acestui document (conform extras de pe site-ul www.portal.iust.ro anexat).
Principalele motive invederate se refera la faptul ca lucrérile nu au putut {i finalizate din cauza
autoritafii contractante, care nu ne-a asigurat frontul de lucru, nu a procedat la predarea libera
de sarcini a santierului, respectiv nu a remediat viciile proiectului tehnic si a refuzat sa
efectueze demersurile necesare in vederea continudirii si finalizérii lucrérilor prin necorelarea
caietului de sarcini, proiectului tehnic si listelor de cantitdfi. Prin incheierea din data de
13.05,2016 pronuniata in dosarul nr. 890/101/2016, Tribunialul Mehedin{i a suspendat
documentul constatator nr. 1053/27.01.2016 emis de privind
execufia lucrdrii avind ca obiect reabilitarea ! In
motivarea acestei hotirari Tribunalul Mehedingi, in mod judicios, a refinut ca "din cererea de
chemare in judecata se observa ca au fost invocate imprejurdri legate de starea de fapt care
sunt de natura a crea o indoiald serioasa in privinja legalitafii documentului constatator
referitor la indeplinirea obligafiilor contractuale final nr. 1053/27.01.2016 intocmit de paratul
mai ales ca ambii partii invoca anumite imprejurdri de fapt care
ar atrage culpa partii adverse cu m*lpljcagu in legalitatea masurii de reziliere a contractului de
fucriri nr. 7827/14.07.2015", precum si faptul ca "la o privire sumara a actului, acesta apare
ilegal”, de asemenea instanfa a avut in vedere si recomandarea nr. R/B9/8/13. 09.1989 a
cotletului de Ministrii din cadrul Consiliului Buropei privind protecia jurisdictionala
provizorie in materie administrativa prm care se doreste evitarea estulm de putere din
partea autoritifii administrative.
Astfel, cata vreme insa nu a fost dcmonstrala sau exclusa culpa, 1especlw nu a fost
stabilit vreun prejudiciu in favoarea reclamantului sau paratulul
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. aspecte care fac
obiectul lmgulor sus mengmnate si asupra carora compelenta sa se pronunje este exclusiv
instanfa de judecata, consideram ca Dvs. nu avefi dreptul de a ne aplica sanctiuni
* neimputabile noua, respectiv excludere de la procedura de achizifie publica.

In sprijinul rispunsului nostru, aducem la cunogtinja Recomandarea nr. R (89) 8 din
13 septembrie 1989 a Comitetului de Minigtri din cadrul Consiliului Europei asupra protectiel
jurisdictionale provizorii in materia administrativa, in care se afirma ca, este de dorit sa se
asigure persoanelor o protectie jurisdictionald provizorie in functie de impnejurarile conerete
ale cauzei, pentru a nu cauza acestora un prejudiciu ireparabi) si pe care eclutatea ii impune ca
fiind de evitat in misura p051bi1ulu1

In concluzie, in cazul in care veti proceda la sanctionarea subscrisei nevinovata prin
inlaturarea de la procedura de achizitie publica fara indeplinirea conditiilor legale, Dvs. veti
purta infreaga responsabilitate putﬁnd fi obligata Ia plata tuturor daunelor, costurilor si
cheltuielilor pe care ni le veti provoca.”

Astfel, avind in vedere explicafiile furnizate, considerd ca autontalea contractanta
avea obligatia sa le analizeze si sa nu procedeze la descalificarea subscrisei, avand in vedere
ca LEGALITATEA DOCUMENTULUI CONSTATATOR nr. SC 2015-23526 emis de

in data de 03.09.2015 NU A FOST INCA VERIFICATA S8I
SOLUTIONATA DEFINITIV.

In mod gresit, autoritatea contractanta s-a raportat la litigiul inregistrat in dosarul
nr.414/30/2016 in cadrul caruia s-a discutat EXCLUSIV SUSPENDAREA documentului sus
mentionat, fiind DOAR PREEZUMATA LEGALITATEA acestui document, urmind ca in
mod efectiv legalitatea sa se verifice in dosarul nr.6346/30/2015 la care a fost conexata
cererea de amulare a documentului constatator nr. SC 2015-23526 emis de

inregistrat inifial in dosarul nr. 6911/30/2015.

In acest context, reaminteste ca in cadrul contractului de achizitie publica
nr.82/10.04.2015 avand ca obiectii execujia lucririlor de
subscrisa a solicitat in instanta, impotriva autorititii contractante, rezilierea contractului si
obligarea autoritdfii contractante la plata de daune interese - litigiu inregistrat in dosarul
nr.6347/30/2015 al Tribunalului Timis - si un litigiu inifiat deasemenea de subscrisa

inregistrat in dosarul nr.6911/30/2015 al Tribunalului Timis avand ca
obiect anularea documentului constatator nr. SC 2015-23526 emis in data de 03.09.2015 si
suspendarea executiirii acestui document, cereri conexate la dosarul nr.6347/30/2015 mai sus
menjionat. Dosarul nr.6347/30/2015 este pe rolul Tribunalului Timis avind termen in
16.09.2016.

In mod judicios, conexdnd cererea de anulare a documentului constatator la cererea de
reziliere si daune-interese, pentru a pronunia o solujie de unitara, instanja de judecata a avut in
vedere ca pronuniarea solujiei in dosarul de fond avind ca obiect reziliere si daune interese va
influenta si determina soarta dosarului avind ca obiect anularea documentului constatator
intrucét se va verifica si stabili care este partea in culpa in derularea contractului de achizifie
publica.

De asemenea, trebuie readusa in discufie proba fundamentala administrata in dosarul
~de fond nr.6347/30/2015 si anume raportul de expertiza dispus de Tribunalul Timis in cadrul
dosarului nr.6347/30/2015, raport de expertiza ce nominalizeaza I ca fiind
singura responsabila pentru esecul acestui contract. Astfel, citam din Raportul de Expertiza
Tehnica Judiciara intoemit de DI, Expert Tehnic Tamoveanu Dorel Teodor in cadrul dosarului
nr.6347/30/2015: ,,6. Concluzii: Avand in vedere prevederile Contractului de Executie Lucriri
nr.82 din data de 10.04.2015 intre . , , Cap. 11 -
Qbligatiile principale ale executantului -11.3 (3) - Executantul nu va fi rispunzitor pentru
proiectul si caietele de sarcini care nu au fost intocmite de el, precum si faptul ca executantul
' a solicitat din timp ca sa ceara proiectantului corectarea neconcordantelor intr-un

termen foarte scurt, respectiv prin scrisoarea nr.1.327/15.05.2015 cu revenirea cu nr.1.405 din
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21.05.2015, ar fi fost justificata solicitarea de prelungire a termenului de execufie prin act
aditional la contract, ceruta prin scrisoarea nr.1,723/22.06.2013. Faptul ca

a cerut chemarea in garanjic a proiectantului

reprezintd o recunoastere a faptului ca proiectul nr.36/2013 faza P.T.+ D.D.E. nu a fost
intocmit corespunzitor si a necesitat corectii ulterioare justificate, [...] Solutia tehnica si legala
ar fi fost (si mai poate f1) ca sa accepte cererea de
prelungire prin get adifional a termenului de predare a lucrdrii -

Astfel, cata vreme insa nu a fost demonstrata sau exclusa culpa, respectiv nu a fost

stabilit vreun prejudiciu in favoarea reclamantului sau paratului

- agpecte care fac

obiectul litigiilor sus menjionate si asupra céirora competenta sa se pronunie este exclusiv

instanja de judecata, considerd ca autoritatea contractanta nu avea dreptul de a aplica sanctiuni
neimputabile respectiv excludere de la procedura de achizifie publica. '

Astfel, in mod corect si legal a refinut si Consiliul National de Solujionare a
Contestatiilor care a constatat ca cele doua documente la care s-a raportat autoritatea
contractanta nu indeplinesc cele 3 condifii cumulativ impuse de art.181] lit. ¢! din QUG
nr.34/2006, respectiv:

1. indeplinirea defectuoasa sau neindeplinirea obligatiilor;

2. culpa exclusiva a ofertantului;

3. generarea de grave prejudicii din pretinsa conduita culpabila.

Referitor la Documentul Constatator nr.5C2015-23526/03,09.2016 emis de ,

] in cadrul Contractului rugam onorata Instanfa
sa ia in considerare urmatoare aspecte importante in judecarea prezentei spete:

Subscrisa am fost singura parte care a fost in misura sa emitd pretenfii pentru
neindeplinirea obligatiile contractuale de chtre autoritatea contractanta, fapt care rezulta din:

a) litigiul initiat de subscrisa inregistrat in dosarul
nr.6347/30/2015 al Tribunalului Timis avind ca obiect plata de daune-interese; motivele
invederate de subscrisa in acest sens pot fi rezumate la faptul ca autoritatea contractanta a
refuzat sa remedieze proiectul tehnic ce a stat la baza executiei lucrérilor fapt care a condus la
imposibilitatea execufiei contractului de achizitie publica, inciilcdnd prevederile contractuale
si legale care obligau beneficiarul la a actiona in vederea solufiondirii neconformitatilor, a
defectelor apiirute pe parcursul execufiei lucririlor, precum si a deficientelor proiectelor.
Astfel, autoritatea contractanta a incalcat atat prevederile
contractuale cat si prevederile legale care reglementeazi dreptul si obligaia executantului de
a solicita remedierea proiectului fehnic, respectiv oblipatia beneficiarului de a aduce
remedierile necesare documentatiei tehnice inclusiv ca urmare a rezilierii Contractului.

in ceea ce priveste dreptul si obligafia executantului de a solicita remedierea
proiectului tehnic, in spefa sunt aplicabile :

- prevederile contractuale ale art.11.3 ,Executantul nu va fi raspunzitor pentru
proiectul si caietele de sarcini care nu au fost intocmite de el”, corelate cu cele ale art.22.2
,Executantul are obligatia de a notifica prompt achizitorul si proiectantul despre toate erorile,
omisiunile, viciile sau altele asemenea descoperite de el in proiect sau in caietul de sarcini pe
durata indeplinirii contractului®:

- prevederile legale ale art. 23 lit. a din Legea nr.10/1995 privind calitatea in
constructii ,,Executantul lucrarilor de constructii are urmatoarele obligatii principale:

a) sesizarea investitorilor asupra neconformititilor si neconcordontelor constatate in
proiecte, in vedenia solufionfirii”. '

Corelativ, referitor la obligajia executantului de a aduce revizuirile/remedierile
necesare documentajiei tehnice inclusiv ca urmare a rezilierii Contractului, sunt aplicabile :

- pievederile art.12.2 din Contract ,,Achizitorul are obligatia de a pune la dispozifia
_executantului intreaga documentatie necesara pentru execuia lucrarilor contractate, fara plata,
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intr-un exemplar, la termenele stabilite prin graficul de execufie”, corelate cu cele ale art.12.4
»Achizitorul este pe deplin responsabil de exactitatea documentelor si a oricdror alte
informatii furnizate executantului precum si pentru dispozitiile si livrérile sale;

- prevederile art.21 lit.e si art. 22 lit. £ din Legea 10/1995 , Investitorii sunt persoane
fizice sau juridice care finanjeazd si réalizeazdi investifii sau interven{ii la construciiile
existente in sensul legii si au urmatoarele obligafii principale referitoare la calitatea
canstructiilor: : ‘

e) acfionarea in vederea solufiondrit neconformitatilor, a defectelor apirute pe
parcursul executiei lucrarilor, precum si a deficientelor protectelor”;

art. 22

»Proiectantii de construciii rispund de indeplinirea wrmitoarelor obligafii principale
referitoare la calitatea constructitlor:

f) stabilirea modului de tratare a defectelor aparute in executie, din vina proiectantului,
la constructiile la care trebuie sa asigure nivelul de calitate corespunzator cerintelor, precum si
urmarirea aplicarii pe santier a solufiilor adoptate, dupa insusirea acestora de catre specialisti
verificatori de pregete atestai, la cererea investitorului”;

- Instrucfiunea nr.92/2002 emisa de Autoritatea de Management, Programul
Operational Regional (POR): I1. Revizuirea Projectului Tehnic ulterior rezilierli contractului
de executie 6.

Daca beneficiarul decide sa revizuiasca proiectul tehnic de executie dupa ce a inceput
execufia lucrdrilor, ca urmare a imposibilitifii de a implementa proiectul de executie,
beneficiarul de fonduri din cadrul Programului Operational Regional va proceda astfel:

a) va inceta contractul de executie lucrdri conform clauzelor contractuale
existente intre beneficiar, in calitate de achizitor si executantul de lucriiri;
b) va intocmi un stadiu al lucririlor executate si al lucrdrilor ramase de executat

pe baza proiectului tebnic de execufie existent precum si stadiul fizic al lucréirilor executate,
certificat de dirigintele de santier;

c) proiectele tehnice de executie revizuite dupa inceperea lucrarilor de executie
vor respecta condifiile de conformitate prevézute la punctul 1 subpunctul 1 din prezenta
instrucfiune;

d) valoarea totala eligibila din bugetuel proiectului se determina astfel : din
valoarea eligibila a contractului de finantare se deduce atat valoarea eligibila din cererile de
rambursare decontate, cat si valoarea corectiilor financiare aplicate.

11I. Revizuirea Proiectului Tehnic fara rezilierea contractului de lucr#iri si incheierea
unui act aditional la contractul de lucrri/contract de hucrdiri suplimentare”.

Astfel, va rugam sa refinefi ca in prealabil sesizérii instantei, subscrisa am purtat o
intreaga corespondenta cu beneficiarul - solicitdnd insistent si
repetat ca acesta sa rezolve si remedieze proiectul tehnic, pentru ca subscrisa sa poatd executa
lucrarile contractuale, dupa cum urmeazi:

- Prin adresa nr.1327/15.05.2015, subscrisa am sesizat beneficiarului -

in conformitate cu prevederile art.22.2 din contractul de
achizitie publica nr.82/10.04.2015, necorelarile dintre Memoriul de Arhitectura, pct.5.2
Descriere functionala si Formularul F4 - Lista cu cantitifile de utilaje si echipamente
tehnologice si dotéri, si am invederat acestuia sa solicite cat mai urgent punctul de vedere al
proiectantului cu privire la neconcordantele tehnice pe care le-am indicat punctual.

- Vazand ca beneficiarul nu rdspunde la adresa nr.1327/15.05.2015 si nu ia
masuri pentru remedierea problemei tehnice sesizate - intdrzierea raspunsului si lipsa ludrii
unor masuri concrete de citre beneficiar reducénd termenul de executie contractual - subscrisa
am revenit cu adresa nr.1405/21,05.2015 prin intermediul céreia, in plus fata de solicitérile
privind problemele tehnice sesizate respectiv modul lor de solutionare, am notificat paratei
sistarea lucrarilor incepdnd cu data de 22.05.2015, in conformitate cu art.16 din Contract.
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- Prin adresa nr.1467/28.05.2015, emisa ca réspuns la adresa beneficiarului ar.
CMD2015-189/25.05.2015 privind faptul ca solicitarea subscrisei de sistare a lucrarilor nu ar
fi intemeiata sub pretextul ca observafiile si interpeldrile s-ar face inaintea ordinului de
incepere, subscrisa am ardtat ca potrivit art.22.2 din contract: :

.executantul are obligafia de a notifica prompt achizitorul si proiectantul despre toate
erorile, omisiunile, viciile sau altele asemenea descoperite de el in proiect sau in caietul de
sarcini pe durata indeplinirii contractului"; ' .

art.11.3 alin.3 din contract ,executantul nu va fi rdspunzitor pentru proiectul si
caietele de sarcini care nu au fost intocmite de el”. '

Drept urmare, subscrisa am solicitat din nou luarea unor masuri concrete privind
problemele tehnice descoperite, inclusiv oferind paratei doua variante de acfiune efectiva: fie
renunjarea la cantitifile suplimentare din Memoriul Tehnic care nu au fost cotate si in
Formularul F4, fie suplimentarea valorii contractului in vederea achizifiondirii si monténi
tuturor elementelor prezentate in Memoriul Tehnic. De asemenea, am reiterat sistarea
lucrérilor pana la soluionarea efectiva a problemelor tehnice descoperite.

- Prin adresa nr.1494/02.06.2015, am invederat beneficiarului -

ca valoarea cheltuielilor diverse si neprevizute conform contractului este de

jar valoarea cantititilor necunrinse in oferta initiala si necotate in listele de
cantitii, din eroarea proiectantului, este de el, arfitand ca in mod cat se poate de
evident valoarea cheltuielilor diverse si neprevizute - nu acopera valoarea
elementelor nelicitate

- De asemenea, am revenit cu variante constructive de punere in opera a lucrérilor,
dupa cum rezulta din a adresa nr.1723/22.06.2015 prin intermediul céreia am propus ca
subscrisa sa realizeze acest proiect complet functional conform Memoriutui de Arhitectura, cu
condifia semndrii unui act adifional de prelungire a termenului de execuie a contractului pana
la data de 30.11.2015 - varianta/solugie reluata si prin adresa nr. 1771/27.06.2015, respectiv
am reiterat toate variantele/solufiile deja avansate, dupa cum rezulta din adresa
nr.1818/30.06.2015.

- Prin adresa nr.2001/17.07.2015, in plus fata de adresele anterioare, subscrisa am
tnvederat culpa beneficiarului materializata prin acceptarea proiectului intocmit de firma de
specialitate al cdrei reprezentant legal este si furnizor de elemente prefabricate pentru
skatepark, ceea ce a condus la faptul ca prin proiect s-a impus achizifionarea prefabricatelor
de 1a un anumit furnizor, incalcandu-se astfel prevederile art. 38 alin. 1 din QUG nr.34/2006,
art.21 prgrf.3 din Legea 10/1995, art.33 pet. II prgrf. a din Legea 10/1995. De asemenca, am
avansat o noua solufie / varianta de realizare efectiva a lucrarilor, ariitiind ca subscrisa va
realiza proiectul complet functional conform Memoriulni de Arhitectura suportind si suma de

aferenta cantitdfilor neclicitate, cu condifia semndrii unui act adijional la
contract privind prelungirea termenului de execufie pana la daia de 30.11.2015.

Astfel, avind in vedere cele prezentate mai sus, culpa exclusiva de neexecutare a
contractului nr. 82/10.04,2015 este a beneficiaruiui - s1 nmua
subscrisei care am ficut numeroase demersuri solicitind insistent si repetat ca beneficiarul sa
rezolve si remedieze proiectul tehnie, pentru subscrisa sa poata executa lucrdrile contractuale.

Relevant in stabilirea culpei neexecutarii contractului nr.82/10.04.2015 este si
rezultatul raportului de expertiza dispus de Tribunalul Timig in cadrul dosarului

nr.6347/30/2015, raport de expertiza ce nominalizeaza ca fiind singura
responsabila pentru esecul acestui contract.
b) un litigiu inifiat de asemenea de subscrisa inregistrat in

“dosarul nr.6911/30/2015 al Tribunalului Timis (conform extras de site-ul www.portal.iust.ro
anexat) avand ca obiect anularea documentului constatator nr. SC 201 5-23526 emis in data de
03.09.2015 si suspendarea executdrii acestui document, cereri conexate la dosarul
nr.6347/30/2015 mai sus mentionat. ' L S
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Este adeviirat ca in cadrul dosarului cu nr.6347/30/2015 Tribunalul Timis a emis
Hotarfrea Civila nr.1869/30.09.2016 prin care s-a respins acfiunca noastrdi insa aceasta
hotiirdre NU ESTE UNA DEFINITIV A, subscrisa urmand a formula recurs la Curtea de Apel
Timisoara. Asadar, avind in vedere cele prezeniate mai sus, aritam ca doar ulterjor
solufiondirii definitive a acestor litigli, se va stabili daca pentru nefinalizarea contractului de
achizifie publica culpa revine sau nu autoritd{ii contractante - neputdnd fi stabilita in sarcina
subscrisei vreo culpa de vreme ce am fost singura parte in masura sa emitem pretentii legat de
contractul de achizifie publica - astfel ca nici daca ipotetic vorbind va fi exclusa culpa
autoritdfii contractante, nu se va putea eventual invoca existenta situafiei previzuta de art.181
lit. ¢l din OUG nr.34/2006.

Prin urmare, cea dea doua condijie cumulativ impusa de art.181 lit. ¢l din QUG
nr.34/2006, respectiv culpa exclusiva a ofertantului NU A FOST DEFINITIV DOVEDITA.

In ceea ce priveste cea dea treia condifie cumulativ impusa de art.181 lit. ¢l din OUG
nr. 34/2006, respectiv generarea de grave prejudicii din pretinsa conduita culpabila, rugam
onorata Instanta sa observe ca nici aceasta nu este indeplinita. Degi autoritatea contractanta
afirma ca cea dea treia conditie cumulativ impusa de art.181 lit. ¢l din OUG nr.34/20006 este
indeplinita avand in vedere ca prin Certificatul Constatator nr.SC2015-23526/03.09.2015 s-au
impus penalitdti in valoare de . rugam onorata Instanja sa constate ca autoritatea
contractanta face grave confuzii intre notiunile de ,,penalitdfi” si , prejudicii”. Astfel:

- penalitatatea reprezintd sumi de bani sau orice valoare patrimoniald pe care
pirtile o pot stabili ca sancfiune in sarcina debitorului pentru neexecutarea sau executarea
necorespunzitoare din culpd a oricérei obligaiii, iar

- prejudiciul reprezintd rezultatele diunatoare, de naturd patrimoniald sau
morali, consecinte ale incilcdrii sau vitimiri drepturilor si intereselor legitime ale unei
persoane.

Astfel, diferenja dintre aceste nofiuni este evidenta. Ori, prin Certificatul Constatator
nr.8C2015-23526/03.09.2015 autoritatea contractanta/beneficiarul a stabilit doar penalitiii,
nespecificand nici un prejudiciu pe care sa-1 fi suferit ca urmare a rezilierii contractului. Mai
mult, nici pana la aceasta data subscrisa nu am primit nici o factura de penalitdfi de Ia

In ceea ce priveste prejudiciile invocate de autoriiatea contractanta in cadrul pldngerii
dorim sa menjionam ca acestea NU sunt mentionate in Certificatul Constatator nr.SC2015-
23526/03.09.2015 sau in vreun alt document transmis de beneficiarul-

Mai mult, nici in cadrul plangerii depuse autoritatea contractanta nu a depus vreun docuiment
din care sa rezulte modul de calcul sau existenta prejudiciilor invocate.

Astfel, consideram si este evident ca in mod corect si legal a procedat Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor atunci cand, in cadrul Deciziei emise, a constatat ca
din Certificatul Constatator nr. SC2015-23526/03.09.2015 nu rezulta ca pretinsa neexecutare
a obligatiilor contractuale ar fi generat grave prejudicii antorité{ii contractante.

2. Referitor solicitarea dé clarificiri in legitura cu Listele de dotari, plante si
transplantari, in data de 16.06.2016, si la motivul invocat de autoritatea contractanta in
COMUNICAREA REZULTATULUI PROCEURII NR. AP2016-298/12.08.2016, respectiv
lipsa informatiilor cu privire la cantitayi, pret unitar si pret total, consideram ca acesta este ©
eroare, deoarece, in cadrul Solicitirii de clarificiiri Nr. AP2016-298/30.05.2016, autoritatea
contractanta nu a specificat in mod clar si fara ambiguitdfi prezentarea preturilor si
cantitifilor, ci doar prezentarea listei de plante. Astfel, subscrisa am transmis autoritaiii
contractante Lista cu plante din documentatia de atribuire, fara insa a completa preturile
unitare si totale ale acestora. Consideram astfel ca respingerea noastra peniru acest motiv este
nelegala si exagerata, avind in vedere faptul ca solicitarea de clarificiri a autoriti‘itii
contractante nu a fost clara asa cum prevede art.78 alin. 1 din HG nr.925/2016.

Astfel, consideram ca autoritatea contractanta trebuie sa specifice clar, precis si sa
defineasca in mod explicit ca Lista cu plante sa confind pretwrile unitare si totale pentru
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Tiecare pldmd In lipsa acestor mfoxma}u esentiale, subscusa am prezenta lista cu plante: asa
cum rezulta din interpretarea formularii autoritifii contractante.

Foarte important de refinut este si faptul ca in cadrul ofenez noastre a fost inclusa
contravaloarea plantelor din Lista solicitata, :

De asemenea, tinand cont de cele prezentale mai sus, consideram ca autorltatea
contractanta avea obligatii sa revind cu o solicitarea de clarifichiri, formulata cu respectarea
prevederilor art.78 alin. (1) din HG nr. 925/2016, si sa ne solicite prezentarea preturilor pentru
plantele din documentafia de atribuire. Jurisprudenta Consiliului National de Solufionare a
Contestatiilor este constantd In sensul ci orice decizie a autoritdjii contractante privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentatd pe o evaluare temeinicd si
obiectivil a ofertei, sub toate aspectele acesteia, De asemenea, Tribunalul de Primé Instanté de
la Luxemburg, in hotdrfirea sa din 10 decembrie 2009, cauza T-193/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, la pet. 56 si 57 a statutat: "este contrar
principiului bunei administréri ca aceasta oferta si fie respinsa de Comisie fird ca aceasta s
isi exercite posibilitatea de a solicita preciziri. A i se recunoaste in asemenea imprejurdri, o
putere disure;iunarii absoluta ar fi contrar principiului tratamentului egal. Mai muit, principiul
proportionalititii impune ca actele institutiilor s nu depégeasca limitele a ceea ce este adecvat
si necesar in scopul realizirii obiectivelor urmdrite. intelegindu-se ci in cazul in care este
posibild o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie si se recurgd la cea mai putin
constringitoare, iar incovenieniele cauzate nu trebuie si fie disproporfionate in raport cu
scopurile urmidrite. Acest principiu impune autoritdfii contractante, atunci céind aceasta se
confruntd cu o oferta ambigua, iar o cerere de preciziri cu privire la confinutul ofertei
men{ionate ar putea asigura sccuritatea juridicd in acelagi mod precum respingerea imediata a
ofertei tn cauza, s solicite precizari candidatului vizat, mai degrabi, decat s& opteze pentru
respingerea pura si simplé a acestuia. "

Astfel, consideram si este evident ca in mod corect si legal a procedat Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor atunci cand, in cadrul Deciziei emise, a constatat ca
decizia autorititii contractante de a respinge oferta noastrdi pentru acest motiv este una
exagerata raportata la specificul contractului si la volumul consistent de date, mai ales in cazul
in care preful final al ofertei urma a se imbunatati in cadrul fazei de licitatie electronica,

Prin intimpinare, infimata ., a solicitat admiterea
in parte a plangerii si anularea parfiali a Deciziei CNSC nr. 1646/C3/1805-1817/23.09.2016,
in ceea ce priveste "admiterea in parte a contestafiei . privitor la oferta sa,

anularea deciziei de respingere a ofertei sale cuprinsa in raportul de atribuire a procedurii de
atribuire nr. SC2016-19927/12.08.2016 gi in adresa AP2016-000298/12.08]1016, ca act
subsecvent primului, i obligd autoritatea la reevaluarea ofertei”; menfinerea celorlalte solutii
pe care CNSC le-a pronunfat prin Decizia nr. 1646/C3/1805-1817/23.09.2016; obligarea
pértiilor cazufi in pretentii la plata cheltuielilor de judecata.

in motivare, cu titlu prealabil, precmeazé ¢ solicitarea petentei de a anula Decizia
CNSC nr. 1646/C3/1805-1817/23.09.2016, in conditiile In are criticd doar una dintre solufiile
pronunfate de CNSC prin aceasta, apare ca neintemeiatd §i nelegald.

Referitor la anularea parl,lalé a Deciziei CNSC nr. 1646/C3/1805-1817/23.09.2016, in
ceea ce priveste "admiterca in parte a contestafiei privitor la oferta sa,
anuleazi decizia de respingere a ofertei sale cuprmsé in raportul de atribuire a procedurii de
atribuire nr. SC2016-19927/12.08.2016 si in adresa AP2016-000298/12. 08 2016, ca act

“subsecvent primului, si obligd autoritatea la reevaluarea ofertei”:

1. in mod corect autoritatea contractanta a luat decizia de a declaia oferta depusé’x de

ca inacceptabild avand in vedere ca:

1. Art. 181 lit. ¢1) din QUG nr. 34/2006, cu modificarile si completiirile ulterioare
prevede ca ,autoritatea contractantd are dreptul de a exclude dintr-o procedura pentri
atribuirea contractului de achizitie publici orice ofertant/candidat care se afld in oricare dintre
“urmitoarete situatii: (...) ¢1) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a Indeplinit in mod

.30



defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauzi, fapt care a
produs sau este de naturd si produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia”.

2 Pentru ca autoritatea contractamtd si poata uza de acest drept de a chclude
oferta prezentatd de un operator economic in cadrul unei proceduri de atribuire, trebuie sa
“constate indeplinirea cumulativd a condiiilor 1mpu:ae de lepislatia in domemul achizitiilor
publice:

a) operatorul economic In cauzi nu si-a mdeplmlt sau gi-a mdeplmlt in mod defectuos

obligatiile contractuale, Tn ultimii 2 ani; :

b) motivele pc:nu'u care operatorul economic nu gi-a Indeplinit sau si-a indeplinit
in mod defectuos obligatiile contractuale sa i fi fost imputabile acestuia;
c) neindeplinirea acestor obligatii sau indeplinirea lor in mod necorespunzitor sa

i fi produs sau este de naturd si produci grave prejudicii beneficiarilor acestuia,

Norma juridicd mentionat transpune in dreptul autohton prevederile art. 45 alin. (2)
lit. d) din Directiva nr. 18/2004/CE, potrivit cirora ,,poate fi exclus de la participarea la un
contract orice operator economic: (..) (d) care s-a ficut vinovat de o gravi abafere
profesionald, doveditd prin orice mijloace pe care autoritdtile contractante le pot justifica; (...)
Statele membre precizeaza, in temeiul dreptului intern gi prin respectarea dreptului comunitar,
conditiile de aplicare a prezentului alineat”.

S-a refinut in mod constant ¢d pentru a uza de dreptul conferit de norma legali
anterioard de a respinge o oferta, autoritatea contractanti ar fi trebuit sa aiba certitudinea ci
acesta, in ultimii 2 ani, nu si-a Indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, din motive imputabile acestuia, fapt care a produs sau este de naturd si producé
grave prejudicii beneficiarilor acestuia; cu alte cuvinte, cd s-a facut vinovat de o abatere,
producand astfel grave prejudicii.

3. Motivul pentru care autoritatea coniractanta a respins oferta depusa de

a fost datorita faptului ci acesta nu si-a indeplinit obligatiile contractuale aferente
Contractului "Amenajare pista de skateboard" incheiat cu fiind
indeplinite condifiile de aplicare a art. 181, alin. 1, lit. ¢ din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completdrile ulterioare, dupd cum urmeaz:

a) nu gi-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, in ultimii 2 ani:

- contractul a fost incheial cu

la data de 10.04.2015;

- contractul trebuia executat intre 28.04-28.07. 2015;

- ofertantul nu si-a indeplinit niciuna dintre obligatiile contractuale;

- autoritatea contractanta a emis Certificatul constatator negativ SC2015-
23526/03.09.2015.

b) motivele pentru care nu gi-a indeplinit sau gi-a indeplinit in
mod defectuos obligatiile contractuale 1i sunt imputabile acestuia:

- neindeplinirea obligafiilor contractuale a determinat rezilierea contractului de
ciitre autoritatea contractanta, solutie confirmata prin Hotirdrea nr. 1869/30.09.2016
pronunjatd de Tribunalul Timis in Dosarul nr. 6347/30/2015;

- desi a solicitat suspendarea Certificatul constatator negativ
SC2015-23526/03.09.2015, cerere a fost respinsd de Tribunalul Timig prin Sentinja nr.
703/2015, rimasa definitiva prin respingerea recursului de citre Curtea de apel Timigoara (
Decizia civild nr. 2484/29.06.2016)

‘Facem precizarea ci actele administrative care nu au fost anulate sau a ciror aplicare
nu a fost suspendatd se bucurd de prezumiia de legalitate si trebuic aplicate in continuare,
peniru a se da eﬁmenla principiilor legalitafii §i executdrii din oficiu a actelor administrative,
in acest sens fiind si jurisprudenta Inaltei Curfi de Casagie si Justifie, care a statuat ca in
procesul executdrii din oficiu a actului administrativ, posibilitatea obfinerii suspendirii
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acestuia (cu titlu de exceptie, cu indeplinirea conditiilor strict indicate de lege) asigurd un
echilibru intre prezumiia de legalitate de care se bucurd actele administrative i garantiile de
echitate de care trebuie sa se bucure particularii, asfel ca, atdta vreme cét un act administrativ
nu este suspendat, revocat sau anulat, acesta trebuie aplicat din oficiu, fiind prezumat legal.

¢) neindeplinirea acestor obligatii sau Indeplinirea lor in mod necorespunzator s& i fi
produs sau este de naturd sd producd grave prejudicii beneficiarilor acestuia, respectiv

Din analiza Certificatului constatator negativ SC2015-23526/03.09.2015, rezulta ca
doar prin aplicarea cuantumului penalitétilor de intrziere, a rezultat un prejudiciu de
lei. Daca se mai adaugi si faptul cd nu a fost executat contractul, a ciirui valoare este de

fara TVA, iar aceasta neexecutare nu are o cauza obiectiva, ¢i se datoreaza
culpei ofertantului, asa cum am ardtat mai sus, rezulta ca prejudiciul total este mult mai mare.

In aceste condifii, apare nereala si nelegala sustinerea CNSC cum ca nu se poate vorbi
de un prejudiciu grav, prin simplul fapt ca acest prejudiciu nu a fost calificat ca atare, din
punct de vedere formal, in certificatul constatator.

Autorilatea contractanta s-a prevalat de existenta documentului constatator pentru a
exclude oferta intimatei contestatoare si pentru a evita repetarea unor situafii care ar fi pus-o
din nou pe aceasta in imposibilitatea de a-si respecta planul de perspectiva privind
modernizarea parcurilor si ar fl cauzat prejudicii suplimentare acesteia.

Facem precizarea ca in mod constant s-a considerat ci " autoritatea contractanta nu
trebuia sa demonstreze in vreun fel producerea unui prejudiciu pentru a declara oferta
contestatoarei ca inacceptabila, aga cum retine CNSC, aceste aspecte urménd a fi probate in
cadrul litigiutui privind anularea deciziei de reziliere a contractului si nu in cadrul litigiului de
fata, in care problema de dezlegat este daca autoritatea contractanta putea utiliza sau nu un
document constatator emis chiar de ea si inregistrat la ANRMAP pentru a analiza situatia
personala a ofertantilor si incadrarea sau nu in dispozifiile art. 181 din Ordonanta.

Existenta si confinutul documentului constatator Inregistrat la ANRMAP constituie un
motiv suficient pentru a declara oferta inacceptabila, aceasta posibilitate fiind permisa de
lege".

Asa fiind, considerdm cd autoritatea contractanta a ficut in mod corect aplicarea
prevederilor art. 36 alin. I din HG nr. 925/2006, care reglementeaza situatiile in care o oferta
este considerata inacceptabila.

Simpla aprecierea a CNSC de a considera ca nu este indeplinitd conditia prejudiciului
grav, fara a aduce argumente legale in acest sens, nu conferd legalitate si temeinicie deciziei
finale de a "admite in parte a contestatici privitor la oferta sa, a anula
decizia de resvinsere a ofertei sale cuprinsi in raportul de atribuire a procedurii de atribuire
nr, SC2016-19927/12.08.2016 si in adresa AP2016-000298/12.08.2016. ca act subsecvent
primului, i de a obliga autoritatea la reevaluarea ofertei”

1. in mod corect autoritatea contractanta a luat decizia de a declara oferta depusa de

ca neconforma avind in vedere ci:

- Nu a depus Lista de plante in cadrul ofertei depuse inifial, desi acest document
ficea parte din documentatia de atribuire, astfel cum a fost rdicata pe SEAP;

: - In urma solicitiri de clarificiri din data de 16.06.2016, prin care se specifica
clar necesitatea de a depune aceasta lista conform documentatiei de atribuire postate in SEAP,
adepus o lista incompleta, nerespectand specificafiile documentului cadru
postat in SEAP. B

in aceste condiii, este justificatd solujia autoritifii contractante de a considera oferta
ca fiind neconforma, potrivit prevederilor art. 79, alin. 1 din HG nr.
925/2016, cu modificirile §i completirile ulterioare " in cazul in care ofertantul nu transmite
in perioada precizatd de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in
care explicajiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd

neconforma”. Coe o ' ' '



Prin cererea de interventie accesorie formulati de -
in sprijinul autorititit contractante
. in contradictoriu cu

, s-a solicitat admiterea cererii de interventie accesorie in principiu si pe fond in interesul
autorititii contractante in sensul ca admiterii plangerii
formulata de catre acesta impotriva Deciziei nr. 1646/C3/1805-1817/23.09.2016 data de cétre
Consiliul National de Solutionare a Contestafiilor din cadrul Autoritdtii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizifiilor Publice Bucuresti i s se dispund  anularea
parfiala a Deciziei nr. 1646/C3/1805-1817/23.09.2016 data de ciitre Consiliul National de
Solutionare a Contestatitlor din cadrul Autorititii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizijiilor Publice Bucuresti iar, pe fond, prin rejudecarea cauzei: s se
respingd contestatia formulati de céitre pirita contestatoare 3
avind ca obiect anularea deciziei de respingere a ofertei sale cuprinsi in raportul procedurii i
in adresa nr. AP2016-000298/12.08.2016, ca act subsecvent primului i de obligare a
autoritdfil contractante la reevaluarea ei, ca nefondati; respingerea contestafiei formulata de
citre périta contestatoare 2 , avind ca obiect
anularea rezultatului procedurii privitor la desemnarea ofertei cégtigitoare, cuprins in raportul
procedurii de atribuire nr. SC2016-19927/12.08.2016 si in adresa nr. AP2016-
295/12.08.2016, ca act subsecvent primului, §i de obligare a autoritifii contractante la
reevaluarea ei, ca nefondatd; precum g§i obligarea pardtelor la plata citre asociafia
intervenientd a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de interventie, s-a apreciat cii in justificarea interesului interventiel
asociajiei pe cale accesorie in litigiul pendinte pentru promovarea unui demers judiciar, textul
art. 32, alin. 1 si 2 din Codul de procedura civila, aplicabil si in cazul apéririlor stabileste
condifiile de exercilare ale acestuia, respectiv autorul sau ,,a) are capacitate procesuals, in
- conditiile legii; b) are calitate procesuald; ¢) fonmuleaza o pretentie; d) justificii un interes. "

Condiiiile previizute de textul enuntat sunt indeplinite cumulativ in cauza, cererea fiind
fundamentata pe dispozitiile art, 61 din Codul de procedura civila care prevad ca"(l) Oricine
are interes poate interveni intr-un proces care se judecd intre pértile originare. (2) Interventia
este principald, cind intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii savun drept strans legat de acesta. (3) Interventia este accesorie, cdnd sprijind numai
apdrarea uneia dintre par{i.”

in raport cu prevederile art. 63, alin. 1 coroborate cu art. 148 alin. 1 din Codul de
procedura civila, cererea de interventie accesorie cuprinde elementele previzute la art. 148
alin. (1) din acelasi cod.

In conformitate cu dispozitiile art. 33 din Codul de procedura civila, interesul pe care
il are societatea noastrd in cauza pendinte este determinat, legitim, personal, niscut §i actual.

in cauza pendinte interesul asociafiei noastre este niscut pe de o parte, din calitatea
noastri de participanta la procedura de cerere de ofertd/procedura simplificat

desemnarea noastrs ca st oferlanta cistigitoare.

In acest sens, Inalta Curte de Casatie §i Justifie a decis ci ,desi natura juridica a
interventiei accesorii este de apfrare, terjul nu devine un simplu aparétor al partii in favoarea
clireia a intervenit, ci trebuie si igi justifice interesul siu propriu, legitim $i actual in
participarea la judecata procesului statudnd ca interesul este legitim atunci cind se urmﬁre*;te
afirmarea sau realizarea unui drept subiectiv recunoscut de lege, respectiv a unut mteres
ocrotit de lege §i potrivit scopului economic §i social pentru care a fost recunoscut.”

- Raportat la trasaturile sub care se infatiseaza interesul in formularea cererii de
interventie accesorie, in aprarea interesului reclamantei tindem sa relevam legalitatea si
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legitimitatea acestor raporturi, cu consecinja men;mem re?'ultatulm procedum sia mchelem
contractului de achizitie publica.

In concordanta cu reglementirile legislajiei speciale in matetie de achizifii publlce,
~ hotérérea consiliulut de admitere a contestatizlor formulate de catre paratele 2 si 3 este
- nelegala si netemeinica, impunindu-se reformarea acesteia, cu consecinfa respingerii lor,
deoarece autoritatea coniractanta a constatat in mod corect ca oferta paratei 3 este
inacceptabila si neconforma, iar a paratei 2 ca este admisibila, dar necégtigitoare, context in
care nu se putea constata indeplinirea conditiilor de admitere a acestora.

Masurile dispuse de cétre consiliu prin care a hotardt asupra drepturilor noastre este de
natura sa ne lezeze in mod grav, in contextul in care a permis paratelor accesul la oferta
noastré tehnica si financiara, cu consecinge prejudiciabile asupra rezultatului procedurii.

Or, prin reevaluarea ofertelor in conditiile in care parata 3 nu si-a Indeplinit obligatiile
legale in etapa clarificdrilor, iar eriticile aduse actelor emise de ciitre autoritatea contractanta
de ciitre parata 2 cu privire la anumite aspecte din oferta noastré tehnica corelat cu accesul la
studierea ofertei noastre nu poate avea ca rezultat decit distorsionarea grava a rezultatului
procedurii, cu consecinfa elimindrii noastre din aceasta competifie.

In considerarea acestor argumente, soliciti admiterea cererii de interventie accesorie,
solicitdnd sa se constate Indeplinirea condijiilor de admisibilitate ale acesteia.

Criticile de nelegalitate ale deciziei contestate

a. Cu privire la criticile de nelegalitate ale deciziel contestate derivind din aprecierea
gresitd a admisibilitafii ofertei depusi in cadrul procedurii de citre péréta

in vederea reevaludrii acestei oferte

In raport cu reglementirile legislagiei speciale in materie de achizitii publice, hotiirdrea
consiliului de admitere a contestatiilor formulate de cétre paratele 2 si 3 este nelegala si
netemeinica, impundndu-se reformarea acesteia, cu consecinfa respingerit lor, deoarece ca
autoritatea contractania a constatat in mod corect ca oferta paratei 3 este inacceptabila si
neconforma, iar a paratei 2 ca este admisibila, dar necégtigéitoare, context in care nu se puiea
consiata indeplinirea condifiilor de admitere a acestora din perspectiva urméaloarelor
consideratii:

a.}) Argumente pentru declararea ofertei depusl de citre parfita 3, ca inacceptabili

Ofierta depusi de ciitre pirfita 3 In cadrul procedurii a fost respinsd, de cétre autoritatea
contractanti ca fiind exclusd (conform art. 181 lit. ¢ din O.U.G. nr. 34/2006), Intrucét ,, in
ultimii 2 ani nu gi-a indeplinit sau gi-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din
motive imputabile ofertantului” §i declaratd inacceptabild (conform art. 36, alin. (1), lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, avind in vedere ca nu indeplinegte una sau mai multe dintre cerinjele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire), precum st neconforma (conform art. 79, alin.
1, teza 2 din H.G. nr. 925/2006, intrucét ,explicafiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente.” '

In acest sens, se constata ca intre autoritatea contractanti in cauza pendinte, cit si o
altd autoritate contractanti, pe de o parte, §i prdta 3, pe de altd parte, se deruleazi mai multe
proceduri litigioase referitoare la doud certificate constatatoare negative eliberate de citre

) in ultimii doi ani anteriori prezentei
proceduri, identificate pe site-ul www.e-Licitatie.ro. secfiunca Certificate constatatoare,
respectiv:

- litigiul avind ca obiect suspendarea documentului constatator nr. SCEO]S -23526
eliberat. de cétre inregistrat In dosarul nr. 414/30/2016 al Tribunalului

. in care a fost respinsd cererea paratei 3 in baza Sentintei civile nr. 703/08.04.2016
mmasé definitiva $1 irevocabild prin Decizia civila nr. 2484/29 06. 2016 pronunjatd de Curtea
de Apel Tirmnigoara in acest dosar;

: - litigiul avénd ca obiect anulare documentulul constatator m:eg:st;at in dosarul nr.
6911/30/2015 al Tribunalui Timis a fost respinsa prin Sentin{a civila nr. 1869/30.09.2016;
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- litigiul avind ca obiect cererea de reziliere a contractului de achizifie publicd §i
obligarea autoritd{il contractante . a plata de daune interese inregistrat fn
dosarul nr. 6347/30/2015 al Tribunaluluj Timis 51 dosarul conex nr. 6911/30/2015, avind ca
obiect anularea documentului constatator, a aceleiagi instanfe a fost respins prln Sentin{a
civild nr. 1869/30.09.2016;

- litigiul avdnd ca obiect suspendarea documentului constatator nr. 1053/27.01.2016
eliberat de cétre in dosarul nr. 890/101/2016/al Tribunalului
Mehedin{i, in care.a fost admisd cererea In baza incheierii 13.05.2016, modificatd prin
Decizia civila nr. 2402/02.08.2016 a Curfii de Apel Craiova pronunfatd in acelasi dosar, prin
admiterea recursului declarat de autoritatea confractantdi, cu consecin{a respingerii cererii de

suspendare;
- litigiul avénd ca obiect cererea de reziliere a contractului de achizitie publica nr.
18014/20.01.2012 fincheiat cu ~ inregistrat in dosarul nr.

890/101/2016 al Tribunalului Mehedingi aflat in curs de solufionare cu termen de solufionare
11.11.2016.

Prin urmare, descalificarea piritei 3 a fost atrasa de faptul cd nu a argumentat
veridicitatea celor declarate in formularul 12B, lit, ¢I) "in vltimii 2 ani mi-am indeplinit
obligaiile contractuale §i nu mi-am Indeplinit in mod defectuos obligaiile contractuale, din
motive imputabile mie ", in privinta litigiilor enwmerate mai sus, context in care se poate
prezama o imputabilitate in neindeplinirea obligatiilor contractuale in raporturile cu
autoritifile contractante ariitate, astfel ci derularea procedurii de achizigie publica referitor la
atribuirea acestui contract, nu poate fi blocatii in agteptarea rezultatului final al acestor
demersuri litigioase, cu atdt mai mult cu cit o mare parte dintre acestea au fost respinse de
ciitre instane.

De altfel, inexistenja unor cazuri de neindeplinire a obligatiilor contractuale de citre
participantii la procedura de achizitie publica este nscrisé la secfiunea Formulare - Declaratia
12 B din documentatia de calificare coroborat cu Situatia personald a participantului din Figa
de date si avind in vedere ci reprezinti o chestiune de credibilitate, seriozitate gi de
profesionalism in indeplinirea acestor obligatii, autoritatea coniractanii este Indreptdf{itd s
opteze doar pentru acei participanti Ia procedurd care intrunesc aceste cerinte.

a.2) Argumente pentru declararea ofertei depusi de citre paréta 3, ca neconformi

in urma solicitirii de clarificdri cu nr. AP2016-298/30.05.2016 emisa de cétre
autoritatea contractanta ciitre parata 3 care vizeazi lipsa informatiilor cu privire la cantitaii,
prel unitar si pref total si aceasta este intemeiaid, in contextul in care lista cu plante din
documentatia de atribuire prezentati de citre aceastd parita, nu este completatd cu cantitafile
de plante, prejurile unitare §i totale ale acestora, conform cu antemdsuritoarea, cu
centralizatoarele gi. figele din documentafie corespunzitor prevederitor art. 79, alin. (1), tezaa
2-a din H.G. nr. 925/2006, retindndu-se ca ,explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludende”, astfel cum rezulia din comunicarea rezultatului procedurii nr. AP2016-
298/12.08.2016 ficuti de ciitre autoritalea contractantd pérdtei 3, motiv pentru care oferta
depusa de aceasta a fost declarata si ca neconforma.

b. Referitor la nelegalitatea deciziei contestate din perspectiva gresitei retineri a
nefundamentiirii complete a ofertei noastre financiare invocata de ciifre parata

- pentru obfinerea anularii rezultatului procedurii privind
desemnarea ofertei céstigitoare

in data de 23.05.2016, autoritatea contractanta, a organizat
licitafia pentru atribuirea contractului de achizifie publica, avind ca obiect'
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La organizarea licitajiei au participat asociagia noastra i p&r&lele 2 si 3, iar ofertele
depuse in vederea airibuirii contractului de achizifie publica sunt cuprinse in ploceeul vel ba}
al sedinjei de deschidere ofertelor cu nr. SC2016-12440.

Dintre participantele la procedurs, s-au calificat asociafia noastrii §i périta 2, iar pdrata
3 a fost descalificatd dupd clarificarile solicitate de citre autoritatea contractantd. _

in etapa ummitoarea de licitatie electronic orgamzam la data de 06.07.2016-
07.07.2016, etapd in care au inirat asociafia noastrd si périta 2, oferta depusid de ctre
asociatia noastrd a ocupat locul 1 in clasamentul de participare, urmatd de oferta ficuta de
ciitre parata 2, astfel cum rezultd din clasamentul publicat pe SEAP.

in derularea procedurii, clarificirile si lamuririle solicitate de cétre autoritatea
contractaria asociafiei noastrd

. au vizat urmétoarele: 7

La adresa nr. AP2016-297/04.07.2016, prin care autoritatea contractantdi a solicitat
clarificiri asociatiei noastre, am justificat faptul ca oferta noastrd financiard finald a fost
elaborati in concordanii cu valoarea ofertatd in cadrul licitajiei electronice, fiind Imbunétagith
in aceasta etapa, iar prejul ofertat se situeazi sub pragul de 80% cerut de legislaie.

La aceastd solicitare a autoritdfii contractante, prin adresa nr. 357/09.08.2016 insofitd
de documentatia con{inind devizele, extrascle de materiale, manoperd, utilaje si transport,
asociajia noastrdi a justificat prejul ofertat, respectiv ci se respectd norma de muncé stabilith la
nivel najional, precum i ca prefurile la materiale nu sunt sub nivelul piefei, declarind pe
proprie rispundere, ci lucriirile ce urmeazd sa le ‘executam, vor respecta intru totul cerinfele
impuse prin Caietele de sarcini, anexele aferente acestuia si clarificiri/raspunsuri la clarificéri,
publicate in SEAP, atagate invitatiei de participare la secfiunea,, Documentatie, clarificiri si
decizil.

Prin adresa nr. AP2016-297/04.08.2016, autoritatea contractantd a mai solicitat
clarificiri referitoare la oferta depusi din perspectiva prefurilor ofertate la art. 09 3272516
Fiting 13-16 mm, Suport jeava picurare, din cadrul Listei cu cantitdfi de lucriri 00IRI18
Sistem de irigare si art. 04 7106670 Gazon rulat, din cadrul listei cu cantitdi de lucriiri
SDGAZB Gazonare si justificarea preturilor ofertate in cadrul listei de dotiri i a listelor
cuprinzand consumurile pentru materiale, prin prezentarea ofertelor de prej/factuni etc. de la
furnizori sau producitori.

La aceasta solicitare a autoriti{ii contractante, prin adresa nr. 357/09.08.2016 insofitd
de ofertele de prefuri de la furnizori, socictatea noastrd a justificat prefurile ofertate in cadrul
listei de dotiri i a listelor cuprinzdnd consumurile pentru materiale, prin prezentarea ofertelor
de pret/facturi etc. de la furnizori sau producitori, precizind ca respectim iIn totalitate
lucririle executate corespunziitor cerinjelor impuse prin Caietul de sarcini, proiectul tehnic,
anexele aferente acestuia si clarificiri/raspunsuri la clarificiri, publicate in SEAP, atagate
invitagiei de participare la secfiunea ,,Documentatie, clarificiri si decizii."

In urma evaludirii, avind ca obiect atribuirea contractului de lucriri mentionat prin
procedura de cerere de ofertd, antoritatea contractantd ne-a comunicat prin adresa AP2016-
297/12.08.2016, c4 oferta asociafiei noastre a fost declarati cistightoare, cu un pret ofertat,
licitat electronic 6.500.000 lei fara TVA si ca incheierea contractului se va face conform art.
205 si art. 256, ind. 3 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile i completirile ulterioare
coroborat cu art. 93 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completérile ulterioare,

Din aceasta perspectiva, cealaltd participantd la procedura - périta

. care a ofertat un prej mai mare decét cel ofertat de clitre asociafia
noastrd a adus critici nejustmcate cu privire la nefundamentarea completa a ofertei noastre
financiare si, pe aceasta baza, a cerut anularea rezultatului procedurii prin care a fost
desemnata oferta cigtigatoare.

bl) Argumente care nu justlilca cuncile pardtel 2 refentome la ofema ﬁnanmara
pxopusé de cétre a.socnd;xa noastrd in cadrul procedum :
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Din perspectiva rezultatului in urma cliruia oferta noastrd a fost declarati admisibil i
chstightoare corespunziitor cerintelor legii speciale, criticile paritei 2, a clrei ofertd a fost
declarati admisibild, dar necistigitoare, datoritd prejului mai mare decét cel ofertat de cétre
asociajia noastrd, refinute ca atare de cétre con51itu sunt neintemeiate, avand in vedere

urmitoarele consideratii:

Astfel, criticile care vizeazd anumite mater:alc respectiv: betonul marfa C; grinzi
risinoase cu 2 fefe; bolovani piatrd naturald; busteni de stejar incluse in lista de materiale,
admise de consilin ca fiind justificate nu au fundamentare probalorie deoarece oferta de
prefwi de la producétori/furnizori existd si se mdmdual:zedza in aceasti listd, dupd cum

. urmeazi;

- betonul marfi C - oferts de la - poz. 1- 4;

- grinzi rdginoase cu 2 fefe - ofertd de | wz. 7,
- bolovani piatri naturali - ofertd de la poz. 20;

- busteni de stejar - ofertd de la - poz. 6.

in atare situatic, In mod eronat, s-a refinut de ciitre consiliu ci aspectele sesizate de
citre contestatoare cu privire la lipsa ofertelor de prefuri pentru materialele ardtate, in
verificarea sustenabilitafii/realitafii prefului "aparent neobignuit de scizut", dar negate de citre
autoritatea contractantii, sunt justificate, astfel cii evaluarea informatiilor de justificare a
pretului a respectat rigorile art. 202, alin. 2 din ordonants, unde se prevede obligatia avtoritafii
confractanie de a lua in considerare justificdrile primite de la ofertant, in conditiile alin. 1,
indeosebi cele care se referd la: "a) fundamentarea economic# a modului de formare a
prefului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate, '

Pe de alta parte, criticile aduse de citre aceastd parita si insugite de citre consilin
referitor la faptul cd preturile unijtare utilizate in lista cu consumuri de resurse materiale
privind ,feava api" sunt inferioare prefurilor unitare indicate in oferta furnizorului

de la pozitia 20 din listd - tub api potabila sunt, de asemenea,
neintemeiate, deoarece consiliul nu a observat cd in oferta de prefuri a furnizorului, pretul
unitar pentru fiecare colac de teava care are 100 m este de (22 buc. colaci x 100 m"
2.200 m, pozitia 20 din oferta furnizorului), revenind preful de /m {eava.

Prin urmare, preful unitar/m {eava apd potabild indicat la pozifia 97 din Lista
consumuri materiale este de 12 lei/m, superior ofertei de pref a furnizorului.

In acest sens, consiliul a refinut ci criticile acestei contestatoare cu privire la
inexistenfa dovezilor de indeplinire a cerinjelor de calificare sunt nefondate si ¢i un existd
nereguli de reevaluare a acestora, precum gi ¢d in aceastd etapa asociafia noastrd a ajustat
preful licitajiei pe care l-a imbunatafit, astfel cd informatiile cuprinse in adresa din
04.08.2016 au avut un caracter concis si exact (alin. 4, pag. 21 din decizie).

Acestea sunt considerafiile pentru care consiliul a considerat ¢i nu poate fi vorba de o
aparenti neobignuit de scizutd a prejului ofertat gi ¢ nu se poate stabili un nou rezultat al
procedurii.

De-altfel, aceasta socictate clasata pe locul 2 in clasament a ofertat un pret de licitatie
de cea. mai mare decét preful ofertat de catre asociafia noastrd, ceea ce denota
existenta unor costuri extrem de mari pentru realizarea lucririi generate de faptul ca aceasta
societate 15i are sediuf la distanta mare de sediul autoritéifii contractante, fapt care greveazi
bugetul autoritdfii, in conditiile in care un pret scl3zut face posibila dll‘ljdl”ea sumclor
suplimentare ciitre alte investifii in interesul comumta;n locale.

, Criticile aduse de cétre parata 2 nu si-au gisit justificarea documentard ceea ce denoté
cd aceasta, cu rea credintd, prin acest demers, a impiedicat §i intdrziat Incheierea contractului
de achizifie publici de cétre asociajia noastril cu autoritatea contractantd, cunoscind ci preful
pe care 1-a ofertat in procedurd este superior celui ofertat de cétre asociafia noastrd, pentru a
genera reluarea procedurii din faza licitajiei electronice §i a recégtiga o pozifionare favorabila.
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Pe de altd parle, accesul la documentele asociatiei permis de cdtre consiliu, cu
motivarea nedemonstririi/nedovedinii caracternlui confidengial al acestor documente (a se
vedea alin. 1 pag. 7 din Decizie) inainte de finalizarea procedurii, a dus la admiterea
contestaliei chiar dacd nefondatd, cu toate ci In adresa de clarificiri am explicital caracterul
confidential al documenielor gi a creat posibilitatea neconcurential pentru asociafia noastri g
favorizarea contestatarei de modificare a prepului de ofertare, cu riscul inlaturfirii noastre din
procedurc‘i prin reluarea procedurit licitagiei electronice. '

Or, potrivit dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achlzme
publicd, a contractelor de concesiune de lucrdri publice st a contractelor de concesiune de
servicii, In vigoare la data declansarii procedurii achizijiei publice organizata de ciire

pentru care am depus oferta la invitafia de participare la SEAP cu nr.

, in competitie fiind mai mul{i concurenti cu interese contrasii, informatiile

confidentiale incluse in ofertele tehnice si financiare au o valoare extrem de importanta, iar

ratiunea protejirii lor este perfect justificata, ca si grija participantilor la procedura pentru

protectia acestor informatii a ciror dezvaluire i-ar putea prejudicia, atunci cénd se angajeazi
intr-un asemenea proces.

in cadrul etapei de evaluare a ofertelor, dreptul la protect,xa datelor si mformaw}ox
confidentiale este asigurat prin prevederile legale cu privire la modalitatea de evaluare, iar in
etapa de evaluare, informatiile cuprinse in oferte sunt disponibile exclusiv membrilor comisiei
de evaluare (care sunt obligafi sa semneze o declaratie de confidentialitate), in timp ce in
etapa cailor de atac, confideniialitatea intra in conflict cu exercitarea dreptului de acces al
celorlalfi participanti la dosarul achizifiei publice si cu principiul contradictorialitaii.

In aplicarea principiului transparentei, art. 24 din O.U.G. ur. 34/2006 a transpuns la
nivel national prevederile art. 6 din Directiva 2004/18/CE care stipuleazd obligatia autoritafii
contractanie de a proteja toate acele informafii pe care ofertantul le precizeazd ca fiind
confidentiale, in masura in care dezviluirea acestor informalii ar prejudicia interesele legitime
ale ofertantului, in cazul de fata, cele cuprinse in oferta tehnica si financiara.

in acest sens, prin art. 170 din acelasi act normativ, leginitorul a precizat, ca, la
intocmirea ofertelor, participantii la procedura vor indica in cuprinsul acestora care informafii
din propunmea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale. in acelasi sens, Ja
art. 215 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 se instituie o exceptie de la caracterul public al
informatiilor din dosarul achizifiei publice, Tn situatia in care aceste informatii sunt
confidentiale, potrivit legii.

Pe de alta parte, legiuitorul protejeazd de plano, in etapa contestatiei, informatiile
cuprinse in propunerile tehnice. Astfel, prevederile art. 274, alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006
condifioneazit accesul la propunerile tehnice de acordul expres al ofertantului in cauza, care
nu a fost acordat de catre asociafia noastrd, in scopul respectdrii dreptului {a confidentialitate,
motiv pentru care legea limiteazi aplicarea principiului transparentei, ca fiind unul dintre
principiile fundamentale in domeniul achizitilor publice.

Din conginutul acestor texte se desprinde concluzia ca obligatia de confidentialitate
incumba, in primul rdnd, autoritatilor contractante in temeiul relatiilor de incredere stabilite
intre acestea si participantii la procedurile de achizitie publica. De aceea, ofertantil trebuie sa
poati comunica orice informafii utile pentru desfdgurarea procedurii, fard temerea ca
autoritatea va dezvalui altor participanii la procedura, informa;ii a céror divulgare i-ar putea
prejudicia.

in etapa cailor de atac, obligatia de respectare a confidentialitafii informafiilor revine
CNSC, ca instanfa administrativ-jurisdictionald competenta cu solujionarea respectivei cai de
atac, fiind obligat sa asigure menfinerea unei concurente loiale, precum si protecia intereselor
legitime ale participantilor.

In caz contrar, s-ar ajunge la situajia in care unii participanfi care formuleazi
contestajie, s incerce inldturarea celorlalii participanti din procedura, prin cfectuarea de
evaludri paralele - pana la distorsionarea grava a concurentei si promovarea contestatiilor doai
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pentru a afla anumite informafii sau date confidentiale referitor Ja ceilalii participanii, dar si
informatii legate de resursele umane si/sau tehnice, managementul costurilor, furnizori,
colaboratori, oferte, etc. _ :

Or, CNSC competent cu solujionarea caii de atac care dispune de informatiile necesare
pentru a se pronunia in cunogtina de cauza, are posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la
toate informatiile referitoare la procedura de atribuire, incdt sa fie asigurata menjinerea
concurentei loiale, cu atat mai muft cu cat calea de atac este formulata fmpotriva actului
autoritilii contractante, far ofertantul vizat este in pericol de a-i fi dezviluite informatn
importante prezentate in cadru! procedurii.

in atare situajie, rolul de a stabili delimitdrii intre respectarea principiului
contradictorialitatii si respectarea principiului confidentialitdfii revine CNSC care este
competent cu solujionarea caii de atac.

fn asigurarea unui proces transparent si contradictoriu, Consiliul National de
Solufionare a Contestatiilor trebuie sa garanteze confidentialitatea informafiilor cuprinse in
oferta tehnica si financiara, pentru respectarea unei concurente loiale intre participantii la
procedura si sa cenzureze inclusiv informatiile din alte documente care se refera la
propunerile tehnice (solicitirile si raspunsurile la solicitarile de clarificéri, elemente din
propunerile financiare care includ informajii privind propunerile tehnice, mentiunile din
rapoartele de evaluare si/sau raportul procedurii referitoare la evaluarea propunerilor tehnice)
pentru a nu oferi, indirect, acces la astfe! de informatii.

in aplicarea dispozitiilor art. 215 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 legivitorul instituie
restrictionarea in misura in care informatiile sunt confidentiale, potrivit legii.

in acest sens, contestatarul are acces doar la documentele aflate in ,,dosarul achizifiei
publice®, depuse de autoritatea contractanta la CNSC (art. 274, alin. 4 din ordonania), limitat
de exceplia expres mentionata, respectiv interdictia instituita instanfei administrativ-
jurisdictionale pentru comunicarea clitre contestatar a propunerile tehnice ale celorlalt
ofertanyi, fiird acordul scris al acestora.

Cum CNSC are atributiile unei instanje administrativ-jurisdictionale, accesul la un
dosarul aflat in faza de solufionare impune anumite elemente de confidentialitate si protectie a
intereselor participanilor la procedura, avind in vedere ca informatiile privind procedurile
judiciare sunt excluse de drept de 1a regula comuniciirii, daca publicitatea acestora ar aduce
atingere asigurdrii unui proces echitabil ori interesului legitim al oricireia dintre partile
implicate in proces (art. 12, alin. 1 [it. f din Legea nr. 544/2001/R).

Astfel, dispozitiile art. 274, alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006 lipsesc de forta juridica
solicitarea vizdnd propunerea tehnica a celorlalji ofertanti la procedura de atribuire.

In drept, cererea se bazeazéi pe dispozitiile legale invocate supra.

In considerarea celor expuse, se solicitd admiterea cererii.

Prin fnt&mpinare, a solicital respingerea cererii de
interventie accesorie formulati de
in sprijinul autoritdfii contractante ! ca inadmisibila/introdusé de

o persoand $ird calitate procesuald, nefondati, nedoveditd $i nelegali.

Analizind actele si lucriirile dosarului prin prisma sus{inerilor pérfilor §i in
conformitate cu dispozitiile legale incidente, Curtea apreciazd urmiitoarele:

Desi procedura de achizifie publici supusi analizei s-a derulat sub imperiul
dispoziiilor QUG nr. 34/2006 avind in vedere ci potrivit disp. art. 236 alin, 2 din Legea nr.
98/2016, procedurifor de atribuire in curs de desfagurare la data intrarii in vigoare a acestei
legi li se aplica legea in vigoare la data initierii procedurii de atribuire, solujionarea cauzet
este supusi prevederilor Legii nr. 101/2016 privind remediile si csile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizifie publici, a contractelor sectoriale §i a contractelor de
concesiune de lucriri si concesiune de servicii, precum §i pentru organizarea si funcfionarea
Consiliului National de Solujionare a Contestatiilor, care stabileste la art. 69 alin. (2), ci
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dispozijiile acestei legi se aplica plangenilor formulate dupd intrarea ei in vigoare, cum esle
cazul in speti. '
De asemenea Curtea va rejine cf, prin plingerea formulatl, petenyii
. au
criticat Decizia nr. 1646/C3/1805-1817 din 23.09.2016 a Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor doar in ceea ce priveste solutia pronuniati cu privire la contestatia depusa de
nu gi solufia pronungatd cu privire la contestafia depusd de
. mai exact se criticd Decizia CNSC nr. 1646/C3/1805-
1817/23.09.2016 in ceea ce priveste solufia de admitere in parte a contestatiei
. privitor la oferta sa cu consecinja anularii deciziei de respingere a ofertei sale cuprinsa in
raportul de atribuire a procedurii nr. SC2016-19927/12.08.2016 si in adresa AP2016-
000298/12.08.2016, ca act subsecvent primului, $i obligarea autoritajii la reevaluarea ofertei.
in privinia acestei critici, Curtea apreciazi pldngerea ca fiind intemeiatdl intrucét in
mod corect autoritatea contractanta a luat decizia de a declara oferta depusa de
ca inacceptabild, pentru urmémalele considerente:
Potrivit art. 181 lit. ¢') din QUG nr. 34/2006, cu modificarile §i completarile
ulterioare, ,autoritatea contractantd are dreptul de a exclude dintr-o procedurd pentru
atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat care se afli in oricare dintre

urmitoarele situaii;

(...)

¢'} in ultimii 2 ani nu gi-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauzi, fapt care a produs sau este de naturd

s8 produci grave prejudicii beneficiarilor acestuia".
Intimatul ofertant _are certificate constatatnare nesative

eliberate de (nr. 1053/27.01.2016) i de .
(nr. SC2015-23526/03.09.2015) din care rezultd ci in ultimii doi ani nu gi-a indeplinit
obligatiile contractuale.

Curtea apreciazi ci desi aceste acte administrative sunt contestate de intimat, cét timp
ele nu au fost anulate iar aplicarea lor nu a fost suspendatd, se bucurd de prezumiia de
legalitate si trebuie aplicate in continuare, pentru a se da eficientd principiilor legalitatii i
executfirii din oficiu a actelor administrative, ele fiind prezumate legale.

Pentru a uza de dreptul conferit de norma legaldl anterioard de a respinge o oferta,
autoritatea contractantd ar fi trebuit si aibi certitudinea ¢d ofertantul, in cauzi

in ultimii 2 ani, nu si-a indeplinit sav gi-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, din motive imputabiie acestuia, fapt care a produs sau este de naturl si producd
grave prejudicii beneficiarilor acestuia; cu alte cuvinte, ¢i s-a ficut vinovat de o abatere,
producénd astfel grave prejudicii.

Ori. in canzi, motivul pentru care autoritalea contractanta a respins oferta depusa de

a fost determinat de faptul ci acesta nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale aferente Contractului incheiat cu
- aspect consemnat de certificatul constatator negativ eliberat de
nr, 8C2015-23526/03.09.2015 invocat in spetd.

Astfel, potrivit acestui certificat de care s-a prevalat autoritatea contractantd, neanulat
st nesuspendat, - nu si-a indeplinit obligatiile contractuale in ultimii 2 ani
in privinfa contractului ce a fost incheial cu

1 1a data de 10.04.20135, refindndu-se ci: :

- contractul trebuia executat intre 28.04-28.07. 20135,

- ofertantul nu si-a Indeplinit niciuna dintre obligatiile contractuale;

- motivele pentru care nu si-a indeplinit sau si-a mdeplmu in mod

defectuos obligatiile confractuale ii sunt imputabile acestuia;

- neindeplinirea ob!xg,agulor contractuale a determmat renherea contractulm de citre .

autontatea conlractanla -
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- doar prin aplicarea cuantumului penalitéfilor de intdrziere, a rezultat un prejudiciu de
In aceste condifii, contrar susjinerilor intimatei apare nereala
susinerea CNSC cum ca nu s¢ poate vorbi de un prejudiciu grav prin simplul fapt ca acest
prejudiciu nu a fost calificat ca atare, din punct de vedere formal, in certificatul constatator.

- Mai mult, autoritatea contractanta nu trebuia sa demonstreze in vreun fel producerea

unui prejudiciu pentru a declara oferta contestatoarei ca inacceptabila, aga cum retine

“neinfemeiat CNSC, acest aspect urménd a fi probat in cadrul litigiului privind anularea
decizici de reziliere a contractului si nu in cadrul litigiului de fata, in care problema de

solutionat priveste situagia ofertantilor si incadrarea sau nu in dispozifiile art. 181 lit. c') din

OUG nr. 34/2006.

Rotul acestui document constatator emis in temeiul art. 97' din HG nr. 925/2006 este
de a oferi celorlalte autoritdfi contractante informatii cu privire la indeplinirea/neindeplinirea
corespunzitoare de ciitre ofertani a obligatiilor asumate precum i cu privire la indeplinirea
cerintelor de calificare a acestora in ceea ce priveste situafia lor personald, astfel incét
autoritatea contractanta s-a prevalat de existenta acestui document constatator, potrivit
dispozifiilor legale, pentru a exclude oferta intimatei si pentru a evita
repetarea unor situafii care ar fi pus-o in imposibilitatea de a-si respecta planul privind
modernizarea parcurilor si ar fi cauzat prejudicii suplimentare acesteia,

Prin urmare existenta si continutul documentului constatator, neanulat §i nesuspendat,
constituie un motiv suficient pentru a declara oferta inacceptabila, aceasta posibilitate fiind
permisa de lege.

Aga fiind, Curtea apreciaza ci autoritatea contractanta a facut in mod corect aplicarea
prevederilor art. 36 alin. I din HG nr. 925/2006, care reglementeazi situatiile in care o oferta
este considerata inacceptabila, simpla aprecierea a CNSC de a considera ca nu este indeplinita
conditia prejudiciului grav, fara a aduce argumente in acest sens, neconferind legalitate si
temeinicie deciziei finale de admitere in parte a contestatiei privitor la oferta
sa si de anulare a deciziei de respingere a ofertei sale cuprinsd in raportul de atribuire a
procedurii nr. SC2016-19927/12.08.2016 si in adresa AP2016-000298/12.08.2016, ca act
subsecvent primului, cu obligarea autoritafii la reevaluarea ofertei. Asa fiind Curtea va admite
plangerea formulats de petenti §i va modifica Decizia nr. 1646/C3/1805-1817 din 23.09.2016
a CONSILIULUI NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR in sensul cd
respinge in tot contestatia formulati de

Avind in vedere solutia pronuntatd asupra declaririi ca inacceptabild a ofertei depusa
de ¢ Curtea nu va mai analiza legalitatea §i temeinicia declarrii
neconforme a acesteia de ciitre autoritatea contractanti in baza art. 79 alin. 1, teza 2, din HG
925/2006 in baza faptului ca ,.explicaiile prezentate de ofertant nu sunt concludente™, i nici
solufia Consiliului cu privire la acest aspect.

Deoarece celelalte solufii ale Consiliului nu fac obiectul prezentei judecifi cat timp
prin plingerea formulata petentii nu au infeles si conteste si aceste aspecte, Curtea urmeaza a
menjine celelalte dispozitii a deciziei contestate.

Tinand cont de solujia de admitere in parte a plangerii §i avdnd in vedere prevederile
artl. 63 si 67 alin. 2 NCPC din care rezulti ci solutia pronuntati asupra cererii principale
condifioneazi solujia ce se va pronunfa asupra cererii de intervenjie voluntara accesorie,
intervenia voluntari accesorie avind un scop limitat cat timp terful intervenient accesoriu nu
poate invoca o pretentie proprie, Curtea va admite in parte §i cererea de interventie accesorie
formulatd de in soriitnul
autoritidtii contractante , in contradictoriu cu

. in sensul modificirii Deciziei nr. 1646/C3/1805-
1817 din 23.09.2016 a Consiliului doar in privinta respingerii in tot a contestatiei formulate de
“cu mentinerea celelalte dispozitii ale deciziei nr. 1646/C3/1805-1817

din 23.09.2016, potrivit celor de mai sus.
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© Avind in vedere solufia pronunjati atit cu privire la plangerea formulatd cét 5i cu
privire la cererea de interveniic accesorie precum gi faptul ci plingerea formulata de petenti
nu a vizat si solufia Consiliului in ceea ce priveste oferta depusi de
Curtea va respinge cererea formulatd de intimata
de obligare a parfii cizute in pretentii la plata cheltvielilor de judecatd, neputdndu-se
refine o culpd procesuald a petentilor sau a intervenientului accesoriu.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite in parie plangerea formulatd de petentii prin
, cu sediul in

, In contradicioriu cu

cut sediul social in si adresa de

corespondentd la punctul de lueru din

prin Olteann Ion ~ Administrator §i conventional prin
cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de proceduri in
, impotriva Deciziei

nr. 1646/C3/1805-1817 din 23.09.2016 a CONSILIULUI NATIONAL DE SOLUTIONARE

A CONTESTATHLOR.
Admite in parte cererea de interventie accesorie formulatd de
cu sediul ir _inmatriculatd la Oficinl

in sprijinul autorita{ii contractante | , in contradictoriu

cu .
Modifici Decizia nr.  1646/C3/1805-1817 din 23.09.2016 a CONSILIULUI

NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR in sensul cd respinge in tot
contestatia formulata de
Mentine celelalte dispozitii ale deciziei.

Respinge cererea ! de acordare a cheltuielifor de

judecata.
Definitiva.
Pronuntaté in sedingd publicd azi, 23.11.2016.
PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
COSMIN TIFREA MARIA-CORNELIA DASCALU DANA POPETI
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Tehnored. :G.C.G/02.12.2016
8 ex din care SM + Emis 6 com

Se comunich tataror parifor litigante —~ confort art, 427 atin, } NCPC,
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